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BEVEZETO

Ez a segédlet a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Integritds tanacsado szakiranyu tovabbképzésének
tovabbfejlesztése keretében irddott. A jegyzetben leirt gondolatok értelmezéséhez érdemes roviden
Osszefoglalni azt a kdzszolgdlati integritasértelmezést és integritasfejlesztési megkozelitést, amely a
képzési terv és tananyag kidolgozas alapjaul szolgdlt. Ezek szerint az integritds olyan szervezeti
m(ikédés, amikor a kozigazgatasi szervezet a raruhazott hatalmat és er6forrasokat a demokratikus
értékeknek és elveknek megfelelGen, a hivatalosan elfogadott és igazolt kozérdek megvaldsitasara
eredményesen hasznalja. (Pallai 2014) Az integritasfejlesztés célja, hogy a kozigazgatasi szervezet a
demokratikus és szakmai elveknek megfelel6 gyakorlatokat és eredményeket hozzon létre. Ehhez
szlikséges egyrészrél a szakmai és szervezeti kompetencidkbdl és a demokratikus értékekbdl
levezethetd elvek, szabalyok és gyakorlatok 6sszehangoldsa, masrészrél a szervezetben dolgozdk
személyes értékeinek, szabalyértelmezéseinek és gyakorlatainak az 6sszehangoldsa, amint a lenti
abra mutatja.

SZERVEZETI INTEGRITAS

Szervezeti értékek,
szabalyok és gyakorlatok
osszehangolasa
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Az dbra jobb oldala, a kék piramissal és rajta lathaté két zold nyillal az integritasfejlesztés szabaly-
koézpontu komponensére utal. Azt szemlélteti, hogy ahhoz, hogy szervezet integritdssal m(ikodjon,
vagyis ahhoz, hogy a kbzigazgatasi szervezet miikodésének eredményei a demokratikus elveket és
értékeket megvaldsitsak, és a szakmai elveknek és szabdlyoknak is megfelel6ek legyenek, egyrészrél
az sziikséges, hogy a belsé szabdlyozas, és gyakorlatok a demokratikus elvekkel 6sszhangban alljanak,
masrészrdl az, hogy ugy legyenek kialakitva, hogy a szakmai és szervezeti kompetenciak alkalmazasat
tdmogassak. A kozigazgatasi szervezet miikodéséhez azonban nemcsak az dbra bal oldali részén
abrazolt formalis szabalyrendszerre, hanem arra is sziikség van, hogy a szervezetben dolgozé
munkatarsak a szervezet értékeit és szabalyait el tudjak fogadni és megvaldsulasukért



tevékenykedjenek. Ezért abrazolom az dbra balfelén a piros piramissal a dolgozdk személyes
integritasat. Bar az abrdn nem latszik, mert a piros ,,személyes piramis” be lett tolva a két piramis
mogé, ennek a piramisnak is 4 szintje van: az alap a személyes értékrend, felette a személyesen
elfogadott szabdlyok, a viselkedések, végll a dontések és azok eredménye. E cél irdnydba hatnak az
integritasfejlesztés érték-alapu komponensét alkotd, az értékek 6sszehangoldsat tdmogatd eszkdzok
és tevékenységek. A baloldali zold nyil azt az érték-kézpontu tevékenységet abrazolja, amelynek célja
a személyes és szervezeti értékek mind jobb 6sszehangolasa annak érdekében, hogy a szervezet
integritassal miikodjon. Az dbra — mint egy gondolat-térkép - azoknak az elemeknek és dinamikaknak
a Osszefliggéseit mutatja, amelyek 6sszhangja sziikséges a fenti integritasdefinicié megvaldsitasahoz:
ahhoz, hogy a kozigazgatasi szervezet a raruhazott hatalmat és er6forrasokat a demokratikus
értékeknek és elveknek megfelel6en, a hivatalosan elfogadott és igazolt kozérdek megvaldsitasara
eredményesen hasznalja

A szakiranyu képzés célja olyan kozigazgatasi szakemberek képzése, akik azonositani és elemezni
tudjak a szervezet korrupcids és integritdskockazatait, és kezdeményezni tudjak a korrupcio
megel&zésével, valamint az integritasiranyitdsi rendszer kiépitésével és mikddtetésével jard
szervezetfejlesztési feladatok megvaldsitdsat. Stratégidkat tudnak kidolgozni mind az iranyitast
szolgdld szabdly és kontroll-rendszer, mind a szabalyok erejét biztositd érték-teremtés biztositasara.

Ez a tankdnyv az Erték-alapi kormanyzas cim( targy egy részletéhez késziilt, amely az érték-alapu
eszkozok oktatasat kivanja koncepciondlisan megalapozni. A targy az egyik alapozo, és az egész
képzést felvezet targy, amely arra szolgdl, hogy a kozszolgalati integritdst megalapozo értékeket és
elveket jarja korbe, megmutatva az érték- és célvalasztasok fontossagat és nehézségét, az értékek
meghatarozasaért és megvaldsitasukért inditott kormanyzasi folyamatok kévetkezményeit, és
mindebben az integritdsfejlesztés helyét. A tantdrgy nem megtanulandé ,igazsdgokat” kivan atadni a
demokratikus kormanyzas és kozigazgatas viszonyardl, hanem sok szempontd, nyitott gondolkodasra,
elemzésre és mérlegelésre szandékozik biztatni a hallgatot, és ezzel benne a felelGs, kritikai
gondolkodast erdsiteni. Ez a megkdzelités taldn egy apro attitlidformald pillantast is adhat az
argumentativ folyamatra magara, ami szintén része a targynak.

A targy kiindulépontja a demokrécia. Azok az értékek és elvek, amelyek egy demokratikus rendszer
alapjait jelentik. Arra készteti a hallgatdkat, hogy néhany példan keresztil végiggondoljak, hogy
egyébként komolyabb reflexié nélkiil elfogadott és hasznalt fogalmaknak milyen jelentései és a
jelentéseknek milyen véltozatai és arnyalatai lehetnek, ezek hogyan illeszthet6ek rendszerbe, és
milyen korlatai vannak az értékek és elvek érvényesitésének. A targy a kormanyzast egyrészrél, mint
a formalis intézmény rendszer hivatalos tevékenységét targyalja és benne az integritas rendszer
helyét, masrészrél a kormanyzas és integritasépités értékformalo folyamatat, amely a
kozigazgatdsban és tarsadalomban is zajlik formdlis és nem-formalis szerepl6k tudatos és nem-
tudatos részvételével.
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Ez a jegyzet a targy utolso részéhez kapcsolddik. Arra a folyamatra koncentral, amely soran az
értékek és normak formalédnak a tarsadalomban és szervezetekben. Célja, hogy a képzésen
résztvevd hallgatdk az integritasfejlesztés érték-fejleszt6 tevékenységének sziikségességét, [ényegét
és folyamatdt megértsék. Kilénosen azért fontos ez, mert tapasztalatom szerint a hallgatéknak a
szabadlyalkoto6 tevékenységek teriiletén joval tobb tapasztalatuk van, mint az értékformald eszkdzok
haszndlataban. S6t, sok esetben olyan kozigazgatasi szervezetekben szerezték gyakorlatukat, ahol a
szabadlyalkotd és értékteremté munka egyensulya nagyon erésen kimozdult a szabalyok irdnyaba.

A jegyzet harom részbdl all: az els6 azt indokolja, hogy miért kell a normateremtéssel és a
korrupcioérdl és normakroél sz616 tarsadalmi parbeszéddel foglalkozni, a masodik az argumentativ
megkozelitésrdl és eszkdzeirdl szol, a harmadik pedig a normaszocializacids folyamatrdél, aminek
kulcsszerepe lehet a korrupcid elleni harcban.



A NORMAK ES A PARBESZED FONTOSSAGAROL
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Korrupcids jelenségekrél, antikorrupciés és megel6z6 tevékenységekrdl irok ebben a részben, de egy
nagyon szlk fokusszal. Kizardlag abbdl a szempontbdl valogattam ezeket a forrasokat és
gondolatokat, hogy indokoljak miért megkerilhetetlen az integritasfejlesztés kapcsan a normakral,
kialakuldsukrél és terjedésiikrdl és ebben a folyamatos, alkoté parbeszéd szerepérdl gondolkodni,
irni, beszélni.

A Korrupcios jelenség elemzésének szintjén

A jatékelmélet és a hagyomdnyos kozgazdasagtan a korrupcids jelenséget és az Ugy nevezett
integritas deficiteket (az integritastdl valé eltérilést), mint személyes, 6nz6 gyakorlatokat vizsgalja. A
konceptualizalds Iényege, hogy az elkdvetbk lehetEséget latva arra, hogy az elfogadott szabalyok és
normak megsértésével hasznot szerezzenek maguknak, vagy csoportjuknak, racionalis mérlegelés
utdn a szabdly-, vagy normaszegés mellett déntenek.! Ez a szigortan ,,egydimenzids racionalitdsu”
0nz6 egyén koltség-haszon elemezés jellegli szamitasara épilé konceptualizalas, bar leegyszer(sitd,
mégis ad egy fontos kulcsot a korrupciéo megértéséhez. Rdaddsul ez egy nagyon elterjedt értelmezés,
igy bar az érdekekre koncentral, és nem a normakra koncentral, mégis meg kellett emliteni.

A tarsadalomtudomdnyokban az elemzés fokusza a tarsadalmi struktuarakra kerdl: a tarsadalmi, vagy
csoportnormak (elfogadott viselkedések) hatasara kialakuld tarsadalmi és szervezeti gyakorlatokra.
Ezt a hatdsmechanizmust is pontosan érteni kell az integritas tanacsaddnak. Szamunkra fontos allitas,
hogy amikor a tarsadalmi, vagy csoportnormdak megengednek korrupt gyakorlatokat, akkor a
szocializacio akdr oda is vezethet, hogy annyira internalizalédik egy korrupt vagy a személyes vagy
szervezeti integritast sért6 gyakorlat, hogy akar mar észre se veszi a normaszegést az elkdvet6.
Ilyenkor az is el6fordulhat, hogy a korrupt viselkedéssel referenciacsoportjan belili elismerést viv ki
maganak az elkdvetd, igy a normaszegés akar pozitiv onképének elemévé is valhat. (Jancsics 2014:
361-32)°

Vannak olyan elemzési keretek, mint példaul Donald Cressey hires csaldsi haromszoge, amelyben
egymas mellett jelennek meg a személyes haszonszerzési motivacié mellett a normak és a kornyezet
normativ hatdsai is. Cressey elméletében — ahogy a lenti dbra is mutatja — a haszonszerzési motivacio
és az intézmények és szervezetek tokéletlenségében rejlé lehetéségek mellett hasonlé sullyal all a
tarsadalmi és szervezeti kornyezetet, vagyis azok a normak és kultira, amely az elkdvetést és
racionalizaldsat konnyiti, vagy neheziti.

1 A megbizd-ligyndk elmélet (Principal-Agent theory) a leggyakrabban ahsznélt elemz§ keret a politolégiaban és
kozgazdasagtanban. Megbizd-ligynok probléma akkor Iép fel, amikor a megbizé és az ligynok érdekei eltérnek,
és az Ugyndk nem megfelel6en kialakitott szabalyok kézott sajat hasznat maximalizadlva, nem a megbizo
érdekében all6 dontést hoz. A helyzet jellemz6: az érdek-konfliktus, az aszimmetrikus informacio (olyan
informacid, ami visszatarthatd a megbiz6tdl), etikai kockdzat (haszon jelentkezik az ligynoknél, de az okozott
kart nem az tgynok viseli).

2 A hivatkozas helye az angol nyelven publikalt cikkre vonatkozik. A cikk hivatkozott részletét a képzés szdmara
magyarra forditottuk, és a hallgatdk szdmadra elérheté.
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A fenti harom felfogas alapvet6en csak harom, a kiilénb6z6 lehetséges felfogasok kozil, amelyeket a
képzés egy masik targya a Kiilonb6z6 tudomanyagak korrupcié felfogdsai cimd targy targyal. Itt azért
nem szerepel tobb felfogads, mert ez a hdrom is jél mutatja azt, ami szamunkra ezen a ponton fontos:
mas-mas probléma-latassal allunk szemben az eltéré koncepciondlis keretekben. Nem kérdés, hogy a
gyakorlatban el6fordulé esetekben attdl fliggden, hogy mely keretben vizsgdljuk a gyakorlatot, egy
altaldban komplex probléma mas-mas oldalat tarjuk fel. Esettdl figg, hogy melyik mozgatérugd a
fontosabb, vagy, ahogy a tudomanyos nyelvben mondjuk, melyik koncepcionalis keret magyarazé
ereje nagyobb. Nem kérdés azonban, hogy ahogy tullépiink az egydimenzids 6nzé aktor képzetén a
kornyezet kultdrajanak meghatarozd szerepe van a jelenségben, és a kultira-formald eszkézoknek a
megel6zésben. E norma-alkotasi folyamatot jarjuk réviden koril ebben a jegyzetben.

A tarsadalmi és szervezeti strukturak és folyamatok szintjén

Miel6tt a norma-alakulds/alakitas folyamatara térlink, érdemes néhany tovabbi gondolatot is
Osszegyljteni a tarsadalmi és szervezeti kdrnyezet normainak a korrupcidra és integritasra gyakorolt
hatdsairdl. A kézelmultban sok fontos kutatas folyt arrél, hogy mennyiben jelentenek kiilonb6z6
kihivast és beavatkozasi lehet6ségeket az eltéré tarsadalmi kozegek a korrupcié megel6zés szamara.
Ezek koziil a kbvetkezd szemelvényekkel egy-egy olyan gondolatot emelek ki, amelyek az integritas
tanacsado gondolkodasat megtermékenyithetik és relevansak lehetnek az aktualis hazai kozigazgatasi
gyakorlatok elemzéséhez. A vdlogatds masik szempontja az volt, hogy olyan forrasokra tdmaszkodjak,
amelyek részletes leirdsat az NKE Integritas Tudaskdzpontjaban magyarra is le tudtam fordittatni, igy
a témaban mélyebben elmélyiilni szandékozd hallgaték szamara rendelkezésre tudom a magyar
nyelvd forditast is bocsajtani.



Mit mondanak az integritasmetaforak?

Talan a legismertebb integritdsrendszer metafora a Jeremy Pope altal alkotott antik templom
metafora. A gérog templom egyszerre utal a demokratikus alapokra és az integritas fogalom
holisztikus jellegére: az integritds a demokratikus alapértékek és intézmények 6sszességében foghatd
meg: alapjat a tarsadalmi értékek adjak, és a tdrsadalom értéktudatossaga. A templom pillérei azok
az intézmények, amelyek a demokratikus miikédéshez és a j6 kormdanyzas fenntartdsahoz
elengedhetetlenek. Ezeken nyugszik a tetd, a frizben lathatd nemzeti integritas felirattal. A tet6n a
demokratikus rendszer szubsztantiv céljai, a fenntarthatdsag, jogszerlség és életmindség. Jol
lathatdan a nemzeti integritds ezeket az értékeket hordozza.
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Forras: A Nemzeti Integritas Rendszer, Jeremy Pope (1996)

A metafora jelentéséhez tartozik, hogy mindaddig, amig az alapok, vagyis az értékek és
értéktudatossag, és az oszlopok, vagyis az intézmények szilardak, a f6 célokat jelképezé labddak a
tetén maradnak. Ha azonban az alap, vagy oszlopok elbizonytalanodnak, fenndll a kockazata, hogy a
tetd megbillen, és a labdak legurulnak. Ami a metaforaban azt jelenti, hogy a szubsztantiv célok
elérése nem tarthatd fenn.

A masik nagyon hires, és az integritas egy mads oldalat megvildgité metafora a Fészek metafora. Ez a
metafora kiilonb6z6 intézmények és aktorok haldzatos kapcsolataként jeleniti meg az integritast. (A
metafora és az dbra részletes leirdsa és magyarazata a fliggelékben talalhatd). Az analdgia arra épdll,
hogy a madar sok, magdban gyenge elembdl épiti a fészkét, amelyek egylttesen valnak elég eréssé
és szilardda ahhoz, hogy a torékeny tojasokat megvédijék. A fészek annal er6sebb minél stirtibben
tapadnak 6ssze a kis dgacskak. A metafora lizenete, hogy az integritas er6sségét nem annyira az

e

egyes elemek, az el6z6 metaforaban az oszlopok, hanem a kapcsolati szévet siirlisége adja.
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A metafora lényege, hogy mind a madar altal épitett fészek, mind az integritds rendszer rendeltetése,
hogy valami torékeny, fontos és sériilékeny dolgot védelmezzen. A fészek a tojast, az
integritasrendszer a kozszféra integritasat. Szerkezeti szempontbdl a fészek megépitéséhez hasznalt
agacskak és egyéb anyagok dnmagukban rendszerint nem képesek komoly védelmet nydujtani.
Ugyanakkor a sok elem egylittm(ikodése és 6sszetartasa mégis képes. A nemzeti
integritasrendszerben sem egy-egy elem a meghatarozo, hanem az 6sszességiik. Egylittes hatasuk
képes a nemzeti integritas torékeny idedjat kérbevenni és Grizni. Van még egy fontos lizenete a
fészek metaforanak: a fészek mindig olyan anyagbdl készil, ami a kozelben taldlhaté. Az integritas
rendszer elemeit is az adott kozigazgatdsi kontextus meglévé strukturajaba kell illeszteni, ott
erdsitve. ahol sziikséges. Es — mint a madar a fészkét - folyamatosan épitgetni, ersiteni kell a
rendszert. A fészek metafora arra is utal, hogy , egy fészek szinte soha nem tekinthet6 befejezettnek,
allandé toldozdas-foltozast, javitgatdst igényel, ami id6vel valtozashoz vezet, ami a valddi integritas
rendszereknek a jellemzgje is.” (Sampford et all, 2005, 106)

Szamunkra ebben a jegyzetben azért fontos a fészek metafora, mert azt emeli ki, ,,hogy a reformok
sikere nemcsak az Uj intézmények bevezetésétdl fiigg, hanem a régi szokdsok és intézmények mai kor
kihivasaihoz valé igazitasatol és a politikai kultiraba térténd tartds bedgyazodasatél is.” (Sampford et
all, 2005, 106) Ez a szokasokhoz illesztés, és kultiraba agyazas, és kulturaformalds az, ami itt most a
mi témank. Ehhez a fészek sokféle kapcsolata, ami nekiink fontos. Es legféképpen az, hogy ezt a
m(ikodést a formalis szabalyok mellett a normak és kultura iranyitja.



A konfiguracids elmélet

Az Ujabb rendszerelméleti integritaskutatasok kozil Six és Lawson konfiguracids megkdzelitése is
fontos adalék a témankhoz. Ok az integritas szempontjabdl relevans kériilményeket harom csoportba
sorolva vizsgaltak:

1. Akorrupcidval kapcsolatos reform dllapota: vannak-e olyan értékek, intézményesiilt logikak,
kulturaelemek és gyakorlatok a tarsadalomban, amelyek tamogatjdk a korrupcidt, és
elindultak-e komoly antikorrupciés reformok.

2. Aszervezetek kiilsé kontroljdnak dllapota: Iéteznek-e olyan fliggetlen intézmények,
amelyeknek egylittesen elegend6 hatalma van a korrupcio vizsgalatara, megitélésére és
szankcionadlasara, és van-e flggetlen média és fliggetlen aktorok a civil tarsadalomban.

3. Aszervezeten belili kérilmények elemzése: van-e erGs értékalapu szabdalyozds és
gyakorlatok, és/vagy van-e olyan m(ikddé kompliance-rendszer, ami nem gyengiti az etikai
értékek internalizalasat. (Six-Lawton, 2013)

Lathatd, hogy e rendszer mindhdrom elemében megjelenik nemcsak a formdlis szabalyrendszer,
hanem az informdlis cselekvés és a kultura, kulturdlis normak és mintak vizsgalata is, ami azon a
meggy6z6désen alapul, hogy a két komponens egylittes hatdsa hatdrozza meg az integritasrendszer
mikodését.

A fenti harom kritérium vizsgalataval soroltdk a szerz6k az orszagokat négy olyan csoportba, amelyek
érvelésik szerint kiilonb6z6 tipusu integritads stratégiat igényelnek. Minden csoport kétdimenzids:
egyrészrél a formalis intézmény és szabdlyrendszert, vagy erre irdnyuld reformot, mdsrészrél a
dominans tarsadalmi és szervezeti etikai logikat, az uralkodé normakat, vizsgalja, mert mindkét
komponenst azonosan fontosnak talalja. A négy csoport lehatarolasa a kovetkez6 mddon torténik:

1. azetikus m(ikddés a dominans és nincs sziikség antikorrupciés reformra (pl. Finnorszag),

2. korrupt gyakorlatok intézményesiiltek, de elkezd&dtek reformok (pl. Bulgaria),

3. sikeres antikorrupcidés reform megvaldsult mar (pl. Hon Kong),

4. dominans etikus logika, de lyukak a kockazatkezelésben, és eseti etikai krizisek és botranyok.
(pl. Hollandia és Egyesiilt Kiralysag)

A kutatok nem meglepd allitdsa az, hogy e négy esetben teljesen eltérd stratégidval lehet az
integritast fejleszteni. Bar ezeket a kritériumokat a szerz6k orszagokra és a nemzeti integritas
rendszerek értékelésére és fejlesztésére dolgoztdk ki, a gondolatmenet, és leginkabb a lenti
kovetkeztetések, meggy6z6désem szerint, a szervezetek elemzésére is adaptalhato.

Szamunkra Six és Lawson (2013) legfontosabb kovetkeztetéseinek egyike az, hogy amennyiben a
kontroll és etikai rendszer 6sszhangban van, és a formalis és informalis szabalyrendszer (,,frame
resonance”), nagy a valdszinlisége az etikus magatartasnak. Ebbél persze az kovetkezik, hogy
amennyiben a kiils6 kornyezet és megcélzott bels6 szervezeti etikai kdrnyezet eltérd, akkor a
szervezeti normateremté folyamat kilonosen érzékeny stratégiai elem az integritasfejlesztd
folyamatban. Deci és Ryan 6nrendelkezési elméletére (Self-determination Theory) alapozva felhivjak
annak kockazatara a figyelmet, hogy amennyiben az integritas erGsitését célzé folyamatban a
szabalyok (compliance-based policies) tulsulyba keriilnek, kiszorithatjak és semlegesithetik az érték-



alapu eszk6z6k hatdsat és megdlhetik a munkatdrsak belsé motivéciéjat a szabalykévetésre.? llyenkor
az értékek internalizéldsa lecsokken, és a szabalyok betartdsa bizonytalanna valik, ami akar ronthatja,
nemcsak a szervezeti kulturat, de az egész integritdsstratégia eredményességét is. A nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szabaly és érték-épit6 folyamatok megbillent egyensulya azt
eredményezheti, hogy a motivacio, az elkotelezettség és a szabalykovetés ellen dolgozik. A szabaly
nem tudja szerepét betdlteni, ha a szervezeti etikai infrastruktira® nem tdmogatja. Ez a folyamatot a
nemzetkozi szakirodalom a torvények és szabalyok kiliriilési folyamataként ir le. (Dimitrova et all,
2010)

Ez a gondolatmenet azért fontos nekiink, mert ramutat egy okra, ami magyarazhatja az eddigi hazai
integritas stratégiak korlatozott hatasat: az alapvetéen szabalyfékuszd magyar kdzigazgatasi
kultdraban, az eddigi integritasstratégiak a konnyebben bevezethet6 szabaly-alapu elemekben értek
el komolyabb eredményeket. Az érték-épit6 elemek bevezetése sokkal gyengébb volt. Feltételezhet6,
hogy ez az implementdacids eredmény, az amugy is kimozdult szabaly-érték-viszonyt nem tudta a
kivanatos, egymast er6sit6 egyensuly irdnydba mozditani, igy a szabalykovetés és a rendszer melletti
személyes elkotelez6dések nem erésddtek a megcélzott mértékben. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink,
hogy a kilirtilt formalis szabalyok és elterjedt elkeriilési gyakorlatok itthon is jelentkezé
problémajanak olddsdhoz mindenképpen az érték-alapu elemek, a normateremtés erésitésére van
szlikség. Ami azt jelenti, hogy a kOzigazgatasi, jogi és biintetGjogi eszk6zok mellett hangsulyos
szerepet kell adni a szervezetfejlesztési és az integritast tamogato szervezeti kulturat épité
stratégidknak és eszkoztarnak.

Amikor az antikorrupcio kollektiv akcioprobléma

A Six és Lawson altal definidlt masodik csoportba azok az orszagok keriiltek, ahol korrupt gyakorlatok
elterjedtek és részben beépliltek szervezeti gyakorlatokba. Err6l a csoportrdl és az ilyen kontextusok
problémainak konceptualizaldsardl és lehetséges stratégidirdl indult a kdzelmultban szdmunkra is
fontos, paradigmavalté gondolkodds. (Persson et all 2013) Ahol ugyanis a korrupcié nem egyedi
kisiklas, hanem elterjedt gyakorlatként is megjelenik, a normaszegés kérdése is komplexebbé valik az
egyéni 6nzés és bln kérdésénél. llyenkor ugyanis nem okvetlendl arrél van szd, hogy valaki megszeg
egy szabalyt, amit mindenki mas elitél, hanem az is elé6fordulhat, hogy informdlisan altaldnosan
elfogadott a korrupt gyakorlat. llyenkor a formalis szabalyok és informalis gyakorlatok és normak
ellentmondanak egymdasnak. Mivel az informalis gyakorlat széles kdrben elfogadott, a kulturalis kozeg
lehetdséget nyujt az elkdvetdk szamara, hogy korrupcids gyakorlatukat racionalizaljak. llyen
kozegben a demokratikus értékekbdl levezetett integritds, és az ahhoz tartozoé formalis szabalyozas
egy eltérd kulturadt kozvetit, mint a kdrnyezet kulturdja, és az ahhoz tartozé viselkedési és cselekvési
mintak.

Ebben a kontextusban gyakran elGallnak olyan helyzetek, amikor az embernek déntenie kell, hogy a
formalis szabalyt, vagy a kialakult gyakorlatokat kéveti. Amennyiben ilyen helyzetben, valaki egyeddl
probal meg egy korrupt gyakorlaton valtoztatni, vagyis a kialakult mintabdl kilépni, és a formalis
szabalyoknak megfelelGen eljarni, szembekeril kornyezetével. Ha ezt megteszi, olyan kockazatokkal

3 e folyamat részletes leirdsa a cikkbdl kiemelve a fiiggelékben olvashaté
4 Az etikai infrastruktura a szervezet informalis és formalis szabalyrendszerét és a szervezeti klimat jelenti.
(Tenbursel-Smith Crowe, 2008)
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kell szembenéznie, amelyek vallalasa a szerepl6k nagy részének nem all médjaban. A kulturalis
mintédk és szervezeti gyakorlattokkal szembeni ellenallasnak ugyanis hatalmas révidtavd dra® van az
egyén szamara, mikdzben tarsadalmi haszna szétterll. Legtobb esetben a kérnyezeti nyomas
hatdsdra az egyén kiszolgaltatottnak érzi magat, és bar ellenérzésekkel, de belesodrddik a szamara
elfogadhatatlan gyakorlatba. A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy ezen a helyzeten az se
valtoztat, amikor a tobbség elvben elitéli, és kdrosnak tartja a kialakult gyakorlatot. Az egyének nagy
része ekkor se akarja, vagy képes vallalni az ellendllds személyes koltségét. (Rothstein 2005) Sok
esetben ez (személyes kognitiv horizontjan) fel se meriil, mint egyéni alternativa.

A korrekt egyéni cselekvés mindaddig nehezen véllalhatd, amig az egyén nem feltételezi, hogy masok
is a korrekt utat valasztjak, igy a személyes kockazatvallalastol nem kell félnie. Ezt hivja a politolégia
kollektiv akcidproblémdnak azért, mert a megoldas a k6zos akcid lenne, de hihetetlenil nehéz ezt
Osszehangolni. A helyes cselekvés ilyenkor nem a szabalyoktdl, vagy személyes etikai megitéléstdl
fligg, hanem varakozasokon, feltételezéseken, masokba vetett bizalmon mulik. Arra van sziikség,
hogy az egyén elhihesse, hogy ha elindul a becsiiletes Uton, nem marad egyediil. A kollektiv
cselekvési probléma megoldasa koordinacion mulik: a koordinalt (feltételezett egyidejli cselekvés)
oldja a kialakult tarsadalmi csapdat. (Persson et all 2013, 463)

A megoldas azon mulik, hogy elég széles koérben kialakulnak-e a formalis szabalyok alkalmazasat
tdmogatd kdzos normak, van-e olyan belsé kommunikacid, ami segit az egyéneknek
megbizonyosodni a helyes cselekvés lehetGségérdl, arrdl, hogy ezt mdasokkal egylittmikddve tehetik.
A bels6 klima és kommunikacid donti el, hogy az érintettek mennyire hiszik el, hogy masok is
hajlandéak hasonlé Uton jarni. Szubjektiv, interperszonalis varakozasokrdl, feltételezésekrdl,
bizalomrél van szd. Olyan dolgokrél, amelyeket nem lehet utasitani, se szabalyozni, hanem a
szerepl6k kozott fel kell épiteni. Az eszk6z a normaszocializaciét tamogatd diszkurziv folyamat, amirél
kés6bb lesz részletesebben sz6.

A diszkurziv folyamat jelentésége

Az el6z6 részt zard konkllziot latszik alatdmasztani a Global Crime 2010-ben megjelent
kiilonszamaban publikalt, a poszt-kommunista régié antikorrupciés politikairdl sz6l16, részletes
kutatas eredménye is. A kutatas hdrom hatas, a nemzeti tarsadalmi mozgalmak, a kormanyzati
politikai gépezetek és a nemzetkdzi szervezetek és jogi mechanizmusok hatdsai kézotti interakciokat
vizsgalta a kiilonféle korrupcidellenes torekvések sordn. A kutatds eredményeit bemutaté kotet
felvezet6 tanulmanyaban a kutatas vezetGi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokban a Kelet- és
K6zép-Eurdpai orszagokban, amelyekben a pozitiv elmozdulasok torténtek a korrupcié
csokkentésének irdnyadba, meghatdrozé jelentdsége volt az antikorrupcids torekvések széles
tarsadalmi tamogatottsaganak. (Moroff- Schmidt-Pfister 2010: 97) A vizsgalt orszagokban minden
esetben volt valamely hivatalos antikorrupcios stratégia, és kiilonb6z6 formalis |épések is torténtek a
korrupcid elleni fellépésre. Osszességében mégis arra a megallapitasra jutottak a kutatdk, hogy a
hivatalos stratégiak megvaldsitasara tett konzekvens |épések eredményeinél erésebb pozitiv hatdsa
volt annak, amikor egy-egy kérdésben olyan spontan attorés tortént, amit hosszabb tarsadalmi

5 Munkahely és pozicié vesztés, személyes, szakmai és tarsadalmi kirekesztés, stigmatizalas...
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parbeszéd készitett elS. Ehhez pedig sziikséges volt egy episztemikus k6zdsség® hatdsa, amely
folyamatosan formalni tudta a tarsadalmi narrativakat és normakat. (Moroff-Schmidt-Pfister
2010:94)

®olyan szakemberek kozossége, akik egy adott teriileten a kdzpolitika alakitashoz relevans, elismert tudassal,
kompetencidkkal és tekintéllyel rendelkeznek
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A DISZKURZiV FOLYAMAT SZEREPE ES AZ ARGUMENTATIV
MEGKOZELITES

E jegyzet célja — a terjedelem adta mélységben — azt megmutatni, hogy miért van kulcsszerepe a
tarsadalmi és szervezeti parbeszédnek a normak és gyakorlatok alakitasaban, és mik a
hatdsmechanizmusok. Eddig azt indokoltam, miért elengedhetetlen a korrupcié megel§zéshez a
kultdra, normak és parbeszéd szerepét megérteni. Ebben a részben az argumentativ kdzpolitikai
megkozelités f6bb allitasainak rovid osszefoglaldsaval arra szeretnék ravilagitani, hogy valik alkotd
folyamattd a parbeszéd. Ez utan a kovetkez8 részben a normaszocializaciés folyamatot mutatom be
Finnemore és Sikkink modelljén keresztiil.

Az 1990-es évekig egyeduralkodé hagyomanyos, pozitivista kozpolitikai megkdzelités alapvetése az
volt, hogy raciondlis megolddsokat kivant adni objektivnak feltételezett problémakra. A pozitivista
megkozelités alapvetGen azon a feltételezésen alapul, hogy a tudomanyos megkozelités képes a
jelenségek objektiv és racionadlis elemzésére, alapvetben transzkulturalis és eredményei
elvalaszthatdak az elemz6 személyiségétdl és kulturajatél. A pozitivista felfogds szerint a kozpolitikai
folyamat kulcsszerepl6je a szakember, akinek feladata, hogy az aktudlis helyzetre, problémakra a
legjobb megoldas kidolgozasa. Ez a megoldas lehet valamely technikai fix, szabaly, szankcid, vagy
barmely mas kozpolitikai eszkdz vagy stratégia. A pozitivista megkozelités szerint a folyamat
racionalis |épések sorozata, amely a helyzet koriltekint6 elemzésével indul, erre épil a megfelel
kozpolitikai eszkbz megtervezése, majd a bevezetés és betartatas, véglil a monitoring. Az un.
kozpolitikai ciklus, vagy PDCA ciklus (Id. lenti abra) a monitoring eredményeinek visszacsatoldsaval
zarul és persze indul Ujra — ettél ciklus. A pozitivista felfogds megnyugtaté biztonsagot sugaroz:
amennyiben mindezt szakszerlien megtessziik, a stratégia hozni fogja a megcélzott eredményt.

A posztpozitivista szemlélet allitasa ezzel szemben az, hogy komplex kdzpolitikai folyamatok nem
elemezhetGek egy objektiv néz6pontbdl. A kialakult helyzet, a benne érintettek személyes
helyzetértelmezései, az értelmezd elméletek, a szakmai elemzések eredményei és a megoldasok nem
fliggetlenek egymastdl. Az értelmezések, az elméletek és az analizis egyszerre formaljak és alakitjak
az érintettek értékeit és azt, amit valdsagnak érzékelnek. A politika és a kozpolitika diszkurziv
gyakorlat, amelynek eredményét alapvetéen meghatarozza a megkozelités, amire éplil, a
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problémaalkotds, a megnevezés, a megoldasi alternativak megfogalmazasa. A problémalatasok,
helyzetértékelések és megoldasi alternativak a kdzpolitikardl sz6l6 diszkurziv folyamat sordn
kolcsdonosen egymasra hatva formalddnak. Ezt abrazolja a lenti dbra.

AZ UGYEK ES ERTELMEZESEK FORMALODASA

TUDATOSULAS

MEGOLDAS-
KERESES

MEGFOGALMAZAS

MEGOLDASI
ALTERNATIVAK

Az argumentativ megkdzelités elveti az egyiranyu kozpolitikai ciklusok okvetlen érvényét. A
megoldasok formalédasat a diskurzusban megjelené és egymassal harcban allé értelmezések és
fogalmak kiizdelmeként értelmezi. Alapvetése, hogy az értelmezések és megfogalmazdsok nemcsak
leirjak és elemzik, hanem alkotjak is a helyzetet és a lehetséges megolddsokat. Az argumentativ
kozpolitikai megkozelités kozéppontjaban allé diszkurziv folyamat nem csak befolyasolja, hanem
Jteremti” is a valdsagot. Ez a felfogas a kdzpolitikai tervezést és dontéshozatalt alapvetéen egy
folyamatos diszkurziv kiizdelemnek latja, amely a problémak meghatdrozasa és fogalmi
megragadasa, a kérdések kéztudatban valdé megjelenése, a kozpolitikai valaszokat motivald kozos
jelentések és az értékelési kritériumok folott zajlik. (Stone 2002).

Az el6z6 részben targyalt kollektiv akcidprobléma példahoz visszatérve egy szervezetben nem
egyszerlien ismert formalis és informalis szabalyokrdl van sz6, amelyek kozott mérlegel és
racionalisan dont az egyén, hanem a helyzetek és jelentések kiilonbdzé értelmezései jelennek meg a
szerepl6kben. Interakcidik és narrativdik formaljak azt, hogy mely lehetdségeket latnak sajat és
masok cselekvései szdamara. A lehetGségek és kockazatok érzékelése a szervezeti interakcidk és
kommunikacié soran folyamatosan alakulnak. A kommunikacié igy nemcsak a gondolatok
megosztasanak folyamata, hanem a koordinacié kozeg. Meghatdrozé jelentésége van abban, hogy a
szerepl6k milyen fogalmakkal és hogyan értelmezik személyes valdsagukat, meghatarozza
varakozdsaikat és valdsagértelmezésiiket.

Az argumentativ megkozelités szerint ,,a nyelv szerepe tobb mint pusztan kifejezni azt, amit
valdsagnak gondolunk. Valdjaban a valdsdg alkotorésze, alakitja — és olykor sz6 szerint
meghatarozza — azt, amit a valdsagon értiink.” (Fischer-Gottweis, 2014) A nyelv, a fogalmak
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lehatarolasa, a szavak értelmezése olyan tevékenység, amely a szereplSk helyzetértelmezését
befolyasolja.

Az argumentativ elmélet szerint a kdzpolitikdban a diskurzus értelmezé és konstruald tevékenység.
Hatalma van: érthet6vé, kozolhet6évé, elutasithatdva, tesz dolgokat, viszonyt alakit az egyén és kozeg
kozott, szerepeket jeldl ki, bevon vagy kizar. A diskurzus és a narrativak olyan eszk6z6k, amelyeknek
kulcsszerepe van abban, hogy hogyan formdlédnak az események értelmezései, és kialakulnak-e
olyan kozosségek, amelyek k6zos értelmezéseken alapulnak, igy egylitt tudnak mdkodni. A diszkurzus
hatalmi harc a definicidk, fogalmak, értelmezések és kozosségek lehatarolasa koril. Olyan eszkoz,
amely hasznalatatdl nem lehet eltekinteni az integritasfejlesztésben.

A hagyomanyos birokratikus mikddés soran hatarozatban, vagy utasitadsban megfogalmazott szabaly
elolvastatdsa a dolgozéval semmiképpen sem haszndlja ki e szovevényes hatdsmechanizmus adta
lehetdségek nagy részét arra, hogy a dolgozdt a szabaly mellé allitsa. Az ilyen szabalyt elfogadhatja a
dolgozo, de kérdéses az internalizalas, vagyis az elkotelez6dés kialakuldsa. Ezért tapasztaljuk azt,
hogy a fels6bb dontés magdban altaldban nem elegendé a lényeges dolgok pozitiv irdnyu
megvaltoztatdsahoz. Ahhoz, hogy a dolgozdk kozdsen, egylttmikodve és elkdtelezetten akarjak a
dontést megvaldsitani.

Az argumentativ megkozelités szamunkra fontos lGzenete az, hogy nem egy elvalaszthatd objektiv
vilag van kiviil, amiben egyszerlen racionalisnak latszé szabdlyokkal hathatunk. Torténeteink,
fogalmaink, értelmezéseink vannak mindannyiunknak: politikusoknak, vezet6knek, munkatarsaknak,
Ugyfeleknek és az adllampolgaroknak. A szavak, fogalmak nem semlegesek, hanem képzeteket,
értékeket formalnak és alakitanak. Erthetévé, kdzolhetdvé, elutasithatéva, tesznek dolgokat. Amikor
dolgokrél beszéllink, vagy érveliink nemcsak a racionalis érvek hatnak, hanem az érzelmi viszonyulas
is. A diskurzus, az értelmezés és a narrativa maga mellé allit, vagy maga ellen allit szerepl6ket. Az
értelmezések meggybz6déseket és kozosségeket formalhatnak, akik utana vagy vellink jonnek,
erdsitenek minket, vagy nem. A vezetéshez és az integritasfejlesztéshez elengedhetetlen, hogy
megértsiik a szervezetek kettds természetét, amelyben nemcsak a formalizalt intézmények
hatdroljadk be a lehetséges cselekvéseket, hanem a szerepl6k kommunikacidja, és abban az értelmezé
és jelentés alkotd tevékenységiik, mely lehetGséget ad nekik, hogy kbzosen alkossak kollektiv
akcidjuk utjait és értelmét. (Schmidt, 2012, 107-8)

Amennyiben az altalunk helyesnek tartott szabalyoknak érvényt akarunk szerezni, nem elég
megfogalmazni és kihirdetni 6ket. K6z6sen kell formalni a jelentésiiket. A sok-sok személyes és
kozosségi jelentést, amelyek mentén a szabdalyok mellé allithatéak az emberek. Az értékteremté
diskurzus tud életet lehelni a szabalyokba.

A NORMASZOCIALIZACIOS FOLYAMAT

Eddig visszatér6 gondolat volt a normak szerepe a szabalyszegésben és szabdlykdvetésben. Az eddig
ismertetett elméletek és tapasztalatok valogatasat az iranyitotta, hogy a normateremtés fontossagat
bizonyitsak az antikorrupcidos munkaban és az integritasfejlesztésben. Természetesen a cél nem a
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szabalyok fontossaganak megkérdGjelezése volt. Csupan annak bizonyitasa, hogy a szabalyok, a vellik
0sszhangban all6 értékek nélkil nem tudnak eredményesen mikddni. A korrupcio elleni
kiizdelemben kulcskérdés, hogy mi médod alakithatd ki egy olyan kultdra, amelyben a megalkotott
torvények és mar formalizalt szabalyok betartathatdak. Vagy még jobb esetben a szabalyokat a
szerepl6k magukénak érzik, és elkotelezetten érvényt szereznek nekik. Esetlinkben az is fontos
kérdés, hogy amikor itkdzés van a formalis szabalyok és informalis szabalyok és gyakorlatok k6zott
mi médon teremthet6 meg a harmdnia a formalis szabalyokkal. Ezt hivjuk normaszocializacids
folyamatnak.

Az aktualis hazai gyakorlatra nagyon sommadsan azt lehet mondani, hogy szabalyozas , bet(je” és
»szelleme” kozelebb all a kdzszolgalati integritdshoz, mint a szervezeti gyakorlatok és szabalyokat
alkalmazod kulturdlis kozeg allapota. Kulcskérdés igy, hogy milyen folyamatban és milyen eszkozokkel
lehet a tdrsadalmi és szervezeti normakat alakitani. Egy gondolati modellt mutatok csak, amely
segithet a folyamat megértésében. Bar ez a modell a nemzetkozi normaszocializacios folyamat
magyardzatara sziletett, kit(in6 magyarazo erével bir a szervezeti folyamatokra is.

A normaszocializacids elmélet szerint, a normak megvaltoztatasanak egyik Utja az, amikor egy Uj
norma el8szor kilsé elvarasként fogalmazddik meg. llyen szerepet toltottek be példaul az alapveté
emberi jogok sok orszdg viszonylatdban. Amikor elég erGs elvarasként tudott megfogalmazddni az Uj
norma, és kialakult egy olyan argumentativ folyamat, ami elég erGsen és kitartéan tudta a normat
tdmogatni, elindulhatott a norma atvétele olyan orszagokban is, ahol a belsé politikai helyzet még
nem érlelte ki az adott normat. Nemcsak az emberi jogok tobb mds demokratikus és politikai norma
terjesztése indult a nemzetkozi kdozosségbdl. igy volt ez az antikorrupcié és integritds esetén is.

A nemzetkdzi normaszocializaciod kiinduldpontja, hogy nemzetkozi szintéren megfogalmazast és
format nyer a norma, és bekeriil a nemzetkozi normativ torekvések kozé, kiilonféle nemzetkozi
szervezetek, kormanyok és nem kormdnyzati szervezetek politikai torekvései kozé. A normat
magaénak és fontosnak érz6 nemzetkozi k6zosség el6bb-utdbb kisérletet tesz a norma terjesztésére
azokban az orszdgokban, ahol az még nem elfogadott.
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ORSZAGON BELULIPOLITIKA NEMZETKOZI POLITIKA

KQRMANYZATI POLITIKAI = NEMZETKOZI JOGI
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Bir6-Pallai, 2010
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A kiinduld helyzetben persze az Uj norma konfliktusban allhat tobb helyi gyakorlattal és az azokat
aladtdmasztd helyi normakkal (normativ clash). Altaldban a helyi hatalmi elit elsé reakcidja az
elutasitds, ami egyrészrél a normaval ellentétes hazai jelenségek tagaddsaban jelenik meg (pl. nincs
korrupcio), masrészrél az eseteket feltaré sajtd, vagy civilek értestléseinek megkérddjelezésében.

Amennyiben az orszagon belil kialakul egy helyi k6z6sség, aki a normat magaénak érzi, és a
nemzetkozi folyamatokra épitve kovetkezetesen képviselni tudja, elindulhat a norma szocializacié. (A
kordbban ismertetett Moroff-Schmidt-Pfister tanulmany is alapvet6en ebben a viszonyrendszerben
vizsgalta a nemzetkozi és orszagokon beliili hatdsokat.)

A normaszocializacids folyamat kévetkez6 fazisaba akkor Iép, amikor a helyi elit legalabb taktikai
szinten elfogadja az Uj normat. Nem tagadja mar, akar sajat retorikdjaba is beépiti. Amennyiben a
nemzetkozi és hazai nyomas elég erGs, és a tarsadalmi parbeszédben lehet tartani a kérdést, lassan
eljon az a pont, amikor elég er6sen megformalédik a jelenség és karos jellege a tarsadalmi tudatban
és diskurzusban, hogy a hatalmi elit taktikai engedményekre kényszeril. A taktikai engedmény un.
instrumentalis adaptaciot jelent: egyes a normat implementald eszkozoket (torvény, szabaly, policy)
bevezetnek, de ezek vagy a megalkotds, vagy implementacid soran kilrilnek. Hiszen az igazodas csak
latszolagos, és taktikai. A kbzeg tobb eleme még ltkozik az Uj szaballyal. Ahhoz, hogy a befogadd
kozeg is valtozni tudjon tarsadalmi szinten meghatarozd szerepe van egy olyan helyi episztemikus
kozosségnek, amely kozvetlen hatast tud gyakorolni a hazai tarsadalmi narrativak és normak
formalasara. (Moroff-Schmidt-Pfister 2010:94) Ugyanakkor a diszkurziv folyamat mellett
elengedhetetlen alkotéelemei a normaszocializcids folyamatnak a folyamat sordn megsziileté
el6irdsok, szabalyok, kdzpolitikai intézkedések, mert az argumentativ folyamat az ezekkel kapcsolatos
tapasztalatokhoz két6dhet. Ebben a folyamatban altaldban megjelennek kilrilt és effektiv
alkalmazasra keril6 eszkozok is, és mindketts taplalhatja a narrativakat és a normardl szélo
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parbeszédet. Az implementdcids torzulas is logikus folyamat. Nem szabad, hogy elbatortalanitsa a
valtozasért kiizd6 embert. (az Un. ,,norma-vallalkozét” /norm-entreprenuer-t)

Amennyiben ugyanis a normat tamogaté argumentativ folyamat tovdbbra is tdmogatja a norma és az
azt aldtamasztd fogalmak terjedését, az el8ird fazis egyre komolyabba valik, és lassan
internalizalashoz is vezethet, vagyis az Uj normat megjelenité elSirasok tartalmanak az
intézményesiiléséig. Ez egy nagyon lassu folyamat, ami a hivatalos politikaval parhuzamosan,
alapvet6en egy argumentativ nemzetkozi és hazai tarsadalmi kdzegben zajlik és tarsadalmi és
politikai valtozast eredményez. (Finnemore-Sikkink, 1998)

NORMASZOCIALIZACIO

© Pallai, Finnemore and Sikkink,1998 koncepcidja alapjan

Konzisztenssé, elfogadotta,

Intézményesiilés: o - A
normava/normalissa valik.

szabalyokhozigazodd
viselkedés.

Engedmények,
csoportmobilizacid,
vita, tematizalas, harc.

Beéplilnek elemek a
hivatalos retorikaba és
szabalyokba.

A hatalmielit tagadja:
»alaptalan, tajékozatlan,
tévedés, kulféldi bérenc”.

Civilek, sajté
feltar eseteket,
megtorlas.

Alkoto tarsadalmi parbeszéd
Diszkurziv/argumentativ folyamat

Azt is hozza kell tenni, hogy nemcsak lassu ez a folyamat, de barmikor meg is fordulhat, hiszen a
nemzetkozi hatdsok ereje is valtozhat mind a hatalmi viszonyokban (konformitdsi késztetés, és
legitimacios igények), mind a diszkurziv aréndban, ahol a harc a fogalmak, értelmezések és
értékkozosségek lehatarolasa koriil folyik. Az el6rehaladds irdnyat és tempdjat a két mez6
kolcsdnhatasa hatarozza meg.

Az esélyek latolgatasandl azonban szamunkra fontosabb e koncepcionalis keret alapjan a
kozigazgatasi szervezet érték-épit6 folyamatara ralatast adni. Nagyon hasonld folyamatok jatszédnak
le szervezetekben atalakitdsok, vagy Uj kultiraformald elemek bevezetése soran, vagy az
integritasfejlesztés soran. A problematikus tigyeknek el6szor az ,,agenddara” kell kerilnie. Ebben
nagyon nagy szerepe van a diszkurziv elemeknek, amelyek megformaljak a problémat, majd lassan
kérvonalazni kezdik az alternativakat. Ekkor formalddhat altaldban egy , pozitivista stratégia”, ami
formalisan meghatarozza, hogy merre haladjon a véltozas. Az un. formalis stratégiai valaszok a
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szabalyozas, informaciémenedzsment, érdekviszonyok és szervezetfejlesztés terliletén keresenddek.
Amennyiben a stratégidnak még nem jott el az ideje (az integritas kulturdja nem alakult még ki
elegendd mértékben a szervezetben), a javaslat ellenalldsba litkdzik. Meg van a kockazata annak is,
hogy az integritas irdnyaba hatd Uj intézkedések, torvények és szabalyok valamilyen fokig logikusan
kiGrllnek, vagy az implementdacid sordn eltériilnek. A helyzetet az argumentativ eszk6zok folytatasa
kezelheti, amelyek, megragadhatdva, érthetévé és elfogadhatdva teszik a stratégiat. Lényegi valtozas
ugyanis akkor torténik, amikor, feloldédik a ,,normativ ttkdzés” (normative clash) a kdzvetitett
formalis értékek és a szervezet informadlis viszonyai k6z6tt, az Gj normak (térvények és szabalyok)
szovegei értelmet kapnak a normaszocializacid sordan, és igy épiilhetnek be az intézményi
gyakorlatba, a viselkedésbe és attitlidokbe.

Azért szlletett az a jegyzet, amely a diszkurziv és normaszocializacids folyamatba vezeti be a
hallgatékat, mert az integritds tandcsaddnak ezeket a folyamatokat értenie kell. Csak ez a ralatas és
szélesebb perspektiva adhat kitartdst a hosszu folyamat soran. Kitartasra pedig nagy szlikség van. Az
integritas tanacsadénak nem szabad az implementacids akaddlyoktdl, vagy torzulasoktol
elbizonytalanodnia. Az értelmes cselekvéshez az integritas tanacsadénak nemcsak érzékelnie kell
mindkét folyamatot, azt, ami a formdlis intézmények és szabalyok szintjén torténik, és azt a
normaformaldst vezeti, amit a diszkurziv eszkézokkel lehet tdmogatni, hanem befolydsolnia és
irdnyitania is kell. Tudnia kell azt is elemezni, hogy hol tart a folyamat a korabbi dbran lathaté
spirdlban, milyen pozitiv elmozduldsokra van lehetdség az adott kontextusban (minek érett meg az
ideje), és hogy javaslataival mikor melyikre épit, vagy szandékozik hatast gyakorolni. A pozitivista
megkozelitéssel dolgozd szervezetet atalakité szakember a ,redlfolyamatra” koncentral. Ismernie kell
a rendszer miikodését, mikodési racionalitasait, de az értelmes valtoztatashoz azt is érzékelnie kell,
hogy hol és hogyan van realis esély az eltéritésre. Az argumentativ folyamat a befogadd kozeget
formalja és a valtoztatasok lehet&ségét érleli, vagy teremti meg. Amikor pedig a valtozas torténik,
szintén szerepe van az argumentativ folyamatnak, mert az az intézményesilés és (szocioldgiai
értelemben vett) normalizdlédas feltétele. A legfontosabb azt latni, hogy ez a két folyamat reflexiv
viszonyban all. Erésitve, vagy gyengitve egymast.
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FUGGELEK

Fiiggelék 1.: Részlet Jancsics David (2014) A korrupcio interdiszciplinalis
megkozelitései cimii cikkébol

A korrupcié mint haszonmaximalizalas: a racionalis aktorra alapozé megkozelités

A raciondlis aktorra alapozé mikroszintl megkozelités a korrupciot ugy kezeli, mint egyértelmden
piaci tranzakcidt, még ha illegdlis is. A korrupciénak ez a modellje, tiszta formdjaban, szorosan
kot6dik a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz, amelyben atomizalt egyének a sz(ikosség koriilményei
kozott haszonmaximalizalasra térekszenek (Smith 1776). Az aktorok tehat azért vesznek részt
korrupcios cselekményekben, mert személyes koltség/haszon elemzésiik szerint a korrupt mddon
valo cselekvés latszik a legésszer(ibb dontésnek, amely maximalizalni fogja a személyes profitjukat. A
tarsadalomtudomanyokban ez a haszonelv( tradicié az embereket atomizalt vagy
»alulszocializalt”aktoroknak tekinti, akiket csak minimalis mértékben befolyasolnak a tarsadalmi
viszonyok (Granovetter 1985). A racionalis aktorra alapozé elemzésben csak két korrupt aktor, az
ligynok és az tgyfél szerepel, az identitasukra és multbeli kapcsolataikra pedig nem forditanak
figyelmet, mert ezt nem tartjak fontosnak.

A korrupcié racionalis aktorra alapozd modelljeiben a koncepcié Iényegi elemeként jelen van az
allami intézmények diszfunkcionalis voltanak a gondolata. Az egyik szokasos érv szerint egyértelm(en
elvélik a kdz- és a maganszféra (Lennefors 2009; Williams 1999), és csak az olyan kormanyzati
intézményekben torténik korrupcié, amelyek ,idegen testek a piaci szférdban” (Van Klaveren 1989,
25). A kormanyzat és a kormanyzati hatokor kiterjeszkedése a gazdasag tertletére eltorzitja a piac
m(ikodését, és Uj 6sztonz6 tényezbket teremt a korrupt koztisztvisel6k, illetve lehet6ségeket a
jaradékvaddasz magancégek szdmara (Acemoglu és Verdier 2000; Banfield 1975; Krueger 1974; Tanzi
és Davoodi 1997; Treisman 2000; Tullock 1996).

Az allami beavatkozds és a korrupcié kozotti viszony azonban nem egyértelm(. Empirikus kutatasok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nagyobb mérvi allami beavatkozds mellett, példaul a
skandinav és észak-eurdpai orszagokban, a korrupcié akar még igen alacsony szintti is lehet (Della
Porta és Vannucci 2012, 11-12; Hopkin és Rodriguez-Pose 2007). Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a kormanyzati beavatkozas mellett mas valtozdk is jelent6s hatast gyakorolhatnak a korrupcio
szintjére.

A megbizé—iigynék dilemma

A kozgazdasagtan és a politikatudomany szamos mivel6je a korrupciét az altalanosabb jellegi
megbizé—ligynodk dilemma sajatos esetének tekinti (Banfield 1975; Klitgaard 1988; Rose-Ackerman
1978; Schleifer és Vishny 1993). E felfogas szerint az Ggynok olyan vezets vagy koztisztvisel6, aki a
munkaszerz6dése értelmében kdteles a megbizdja nevében cselekedni, és Ugy szolgdlni annak az
érdekét, mintha a sajatja volna. A megbizd lehet egy uralkodd, egy tulajdonos, vagy képviselheti a
kozt. Az igynoknek, a megbizé érdekét szolgalva, megfontoltan kell eljarnia a sajat dontéseinek
meghozatala és a munkaja soran, de a megbizd és az ligynok torekvései és céljai kiilonboz6ek
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lehetnek, illetve idével eltérhetnek. Az (igynok szamara tovabba nehéz vagy koltséges lehet
figyelemmel kisérni, hogy mit is tesz valdjaban az tgyndk (Eisenhardt 1989; Jensen és Meckling
1976). Az Gigynok korruptta valik, és csliszopénzt tesz zsebre, amikor tudatosan feldldozza a
megbizdjanak vagy megbizdja szervezetének az érdekét a sajat érdekében, és visszaél a bizalmaval
(Banfield 1975; Rose-Ackerman 1975; Shleifer és Vishny 1993).

A megbizé—ligynok viszony irodalmaban nagy hangsuly esik a megfelel6 6szt6nz6 és biinteté
rendszerekre és armechanizmusokra, amelyek megoldhatjak a korrupcio problémajat (Bardhan 2006;
Becker és Stigler 1974; Rose-Ackerman 1986). Az empirikus kutatdsok szerint ha magasabb a
koztisztvisel6k fizetése, akkor ez kisebb mérv(i korrupciét eredményez (Azfar és Belson 2007; Van
Rijckeghem és Weder 2001). A megbizonak koltségesebbé is kell tennie a korrupcids cselekedeteket a
szabalysért6 Ggynok szamara. Gazdasagkutatdk és tarsadalompszicholdgusok laboratériumi
kisérletek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felderités és a biintetd szankcidk
lehet6sége valdban elriasztja az egyéneket attdl, hogy csuszdépénzt fogadjanak el, vagy lefizessenek
valakit (Abbink 2005; Abbink 2006; Abbink és masok 2002; Hegarty és Sims 1978; Laczniak és
Inderrieden 1987; Trevino 1986).

A megbizé—lgynok féle megkdzelités kritikusai ramutattak, hogy hogy ez az értelmezési keret,
kilonosen a kozintézményekben, ahol a megbizé a kdz érdekeit képviseli, elemzési eszkdzként
alkalmatlan lehet olyan korilmények kozott, amikor a megbizé is korruptta valik, és nem a szervezet
vagy a kozjo érdekében cselekszik (Persson és masok 2010; Rothstein 2011, 99-104). Ebben az
esetben nincs olyan aktor, aki képes lenne figyelemmel kisérni és megbiintetni a korrupt
magatartast.

Férges almak a formalis szervezetekben

A szervezetkutatasok irodalmanak nagy része arra 6sszpontositja a figyelmét, hogy a korrupcio vajon
egyéni vagy szervezeti ligy-e (Coleman 1987; Sherman 1980; Wheeler és Rothman 1982). A
problémara olykor a ,férges alma vs. férges hordd dichotémia” megjel6lést alkalmazzak (Ashforth és
masok 2008; Brass és masok 1998; Kish-Gephart és mdasok 2010; Pinto és masok 2008; Trevino és
Youngblood 1990). Mind a ‘megbizé—-tgyndk’, mind a ‘férges alma’ koncepcié a szervezetek korrupt
résztvevdit racionalis aktoroknak tekintik; a megbizé—ligynok modellek azonban altaldban az 6sszes
alkalmazottat potencidlisan férges almanak (korruptnak) tekintik, ha az 6sztonzéket rosszul dolgozzak
ki, mig a ‘férges alma’ teoretikusai azt allitjak, hogy a legtobb alkalmazott nem korrupt. A 'férges
alma’ ez utébbi nézet szerint kivételt képezs és problematikus személy. Ha azonban a csoportok
néhany negativ tagja megrontja a kilénben ’jé almakat’, akkor a személyes korrupcio okozta fert6zés
kritikus mértéket érhet el, ahol is a szervezet 'férges horddva’ valik, és egészében korruptnak
tekinthet6 (Andersson és Pearson 1999; Felps és masok 2006; Misangyi és masok 2008; Trevino és
Youngblood 1990). Pszicholdgusok megvizsgaltak, hogy Iélektanilag miért killonb6znek a férges
almak a normalis szervezeti aktoroktdél. Ezek a kutatasok szamos személyiségjegyet mutattak fel, igy
példaul nagyfoku felel6tlenséget, hedonizmust és ndrcizmust, valamint csekély foka énkontrollt,
integritast és lelkiismeretességet, ami lényegileg a fehérgalléros blincselekményekkel korrelal (Blickle
és masok 2006; Collins és Schmidt 1993; Gottfredson és Hirschi 1990, 15; Simpson 2013).

A korrupcié mint tarsadalmi kényszer: strukturdlis megkozelités
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A strukturalis megkozelités szerint a korrupciéo nem egyéni cselekedet vagy dontés, hanem olyan
jelenség, amely intézményesiilt, és nagyobb tarsadalmi strukturdba agyazddik be (Anders és Nuijten
2008). Itt az egyénen tulnyuld tarsadalmi tényez6k hatarozzak meg a cselekvés médjat. A racionalis
aktorra alapozdé megkozelitéssel ellentétben, amely a mikroszint(i szemt6l-szembe tranzakcidkra
Osszpontositja a figyelmet, a strukturdlis megkozelités magyardzatot nyujt a makrostrukturalis, illetve
szervezeti szint{ korrupciora.

Az irodalomban a korrupcio kétféle strukturdlis elemét kiilonboztetik meg. Az elsé a tarsadalmi
normdkkal és kulturdval kapcsolatos, amelyek a tarsadalmi életnek f6leg a szimbolikus és gyakran
tudatalatti szférdjat képviselik. A masodik tipus lathatdbb és anyagi strukturara vonatkozik. Ezekben a
tipusokban az a makroszociolégiaban régéta folyd vita is tiikrozédik, amely eszmei és anyagi
strukturalis tényezéket kiilonboztet meg (Adler és Borys 1993; Collins 2005, 133; Hinings és Tolbert
2008, 475-476).

Normativ magyarazatok

A tarsadalomelméletben ,,az ember tulszocializalt szemlélete” Ugy kezeli az emberi magatartdst, mint
amit teljes mértékben a k6z6s tarsadalmi normak formalnak (Wrong 1961). ,Tarsadalmi norman” a
tarsadalmilag elfogadhatd magatartas értendd, az ettél eltéré magatartast pedig rendszerint blinteti
a tarsadalom (Varese 2000). Az aktorok kedvez6 6nkép kialakitasara és a masok részérél vald
elfogadottsagra torekszenek, és igy, a szocializacié révén, ,magukéva teszik” az adott tdrsadalom
konszenzusos médon kialakitott tdrsadalmi normait és értékeit. E beépiilés kovetkeztében az
emberek nem teherként, hanem valami teljesen normalis dolognak érzékelik az engedelmességet
(Granovetter 1985).

Empirikus kutatdsok szerint az aktorok hajlandésagaban, hogy korrupcidban vegyenek részt, azon
egyetemes tarsadalmi normak és értékek tikroz6dnek, amelyeket az emberek magukéva tettek
azokban az orszdgokban, amelyekben felnevelkedtek. A nagyon korrupt orszagokban él6k
hajlamosabbnak mutatkoznak a szabalysértésre (Barr és Serra 2010; Fisman és Miguel 2008, 82—94).
A korrupcié egyik szokdsos normativ magyarazata vallasi normakhoz és meggy6z6désekhez
kapcsolddik. Orszagok kozotti 6sszehasonlitd kutatdsok szerint a korrupcid nagyobb az olyan
orszagokban, ahol a vallas hierarchikusabb formai vannak tulsulyban, példaul a katolicizmus, a keleti
ortodoxia és az iszlam, mig a korrupcid szintje altaldban alacsonyabb az olyan orszagokban, ahol a
lakossag nagyobb hanyada protestans (Della Porta és Vannucci 2012, 62-63; La Porta és masok 1997;
Paldam 2001; Sandholtz és Koetzle 2000; Treisman 2000). Az olyan kulturdkban, amelyeket
hierarchikus és erGsen centralizalt vallas és az emberek kozotti hatalmi kilénbségek altalanos
elfogadottsaga jellemez, az emberek hajlamosabbak korrupcidban részt venni, a paternalizmus, az
onkény és a nagyfoku hatalmi egyenl6tlenség kovetkeztében megcsappant bizalom miatt (Banuri és
Eckel 2012; Husted 1999). Egy masik empirikus kutatds megerdsitette, hogy jelent6s norma-relacidju
nemek kozti kiilonbségek vannak a korrupcidban (Steffenmeier és masok 2013). Az egyetemes
tdrsadalmi normak, amelyek elitélik a nék devianciajat, és batoritjak a férfi versenyképességet,
hatdrozottsagot és kockazatvallalast, jelentGsen hozzajarulnak ahhoz, hogy a nék csekély mértékben
vesznek részt a sulyos illegdlis testiileti tevékenységekben és blinszovetkezeti halézatokban.

A korrupcié mas normativ magyardazatai a jelenség kiscsoport-szintjére 6sszpontositjak a figyelmet.
Néhany korai szociolégiai és antropoldgiai kutatas ravildgitott, hogy egy tarsadalom alcsoportjai a
tagjaikhoz f(iz6d6 viszonyukat sajat jogrendszer, sajat normativ rendszer révén szabalyozzak (Ehrlich
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1936; Moore 1973; Pospisil 1958, 272; Simmel 1955, 163—165). A f6 érv itt az, hogy azok a
partikuldris normdk, amelyek kis csoportok (baratok, rokonok, osztalytarsak vagy munkatarsak)
magatartasat szabalyozzdk, domindnssa valhatnak a tarsadalmi szintl egyetemes formdlis normdkkal
szemben (Parsons 1937, 455; Schweitzer 2004). A partikuldris normak azt jelentik, hogy a korlatozott
er6forrasokat az embereknek egy bizonyos mdédon kell megosztaniuk, a leginkdbb a hozzdjuk
legkozelebb allé csaladtagjaikkal és barataikkal, és senki massal nem (Mungiu-Pippidi 2011). Az
alcsoporthoz tartozds és annak bennfentes normarendszere tehdt magyarazatot adhat a korrupciéra.

Az alcsoporti normarendszer koncepcidja kiilondsen jol alkalmazhaté az olyan formdlis szervezeti
kontextusban, ahol mesterségesen létrehozott helyi csoportok, ,,munka alapu szubkultdrak” még
élesebb kiilonbséget teremtenek a szervezet és ,,a tarsadalmi élet f6éarama és annak valésagképe”
kozott (Blau 1955, 179-180; Holzner 1968, 95). A tuddsok észrevették, hogy a kiilsé szabalyok
érvényesitése egy szervezeten belll gyakran azért nehéz, mert a szervezet bennfentes normat
alkothat, a hallgatas és elleplezés kulturajat, ahol is még a legbecsiiletesebb tagok is szolidarisak
devidns és korrupt kollégaikkal (Katz 1977).

A korrupcié intézményesiilhet a szervezetekben, ha az illegalis tevékenység stabil és ismétl6dé mintai
mindennapos rutinjellegl cselekedetekként jelennek meg, amelyeket a tagok anélkiil hajtanak végre,
hogy kulondsebben belegondolnanak vagy elmélkednének a jellegiik folott (Ashforth és Anand 2003).
Ezekben az esetekben erkolcsileg egyébként normalis emberek rutinszerlien vesznek részt korrupt
szervezeti tevékenységekben, anélkil, hogy a tetteiket helytelennek latnak. A szervezetek végil
olyan kultdrat alakitanak ki, amelyben a formalis szabalyoktdl és eljarasoktdl vald eltérés normalis és
elfogadhatd dolog (Vaughan 1996).

Az ,Uj Intézményi Gazdasagtan” (New Institutional Economics — NIE) néven ismert iskola kutatdi a
korrupciét a korrupt viszonyon beliilrél elemzik, és azt vizsgdljak, hogy a korrupt aktorok miként
alakitanak ki olyan intézményeket, amelyek csokkentik a bizonytalansagokat, és 6vjak meg magukat a
korrupt partner megalkuvé magatartdsatol (példaul arulasatdl) (Della Porta és Vannucci 2012, 2-3;
Lambsdorff 2002; Lambsdorff és masok 2004). A NIE kutatdi szerint a legdlis megallapodasokkal
ellentétben a korrupt szerz6dések nem érvényesithet6k legalis Uton (példaul peres eljarassal). A
korrupt Ggyleteket titokban kotik, ezért a tranzakcids koltségek — tranzakcié-specifikus befektetések,
példaul pénz-, id6- vagy energia-raforditasok — az olyan tevékenységek leplezése érdekében, mint a
partnerkeresés, targyalas és a megdllapodas betartatdsa, jéval nagyobbak, mint a normal piaci lizleti
kapcsolatokban. A korrupt tranzakcidk ismétlédése automatikusan nagyobb bizalomhoz vezet az
lgynok és a fogadd fél kozott. Az ilyen tarsadalmi intézmény strukturalja a korrupt helyzetet,
stabilizalja az adott cselekmény arat, és csokkenti a korrupcié tranzakcids koltségét (Della Porta és
Vannucci 2004). A kozgazdasagi irodalomban a bizalmi alapu korrupcidnak ezt a tipusat gyakran
parokidlis korrupcionak nevezik (Bunker és Cohen 1983; Husted 1994; Scott 1972, 89).

Anyagi jelleg(i strukturalis magyarazatok

Az anyagi jellegUl strukturalis felfogdsok ,,a tarsadalmi rendszer anyagi tekintetben kényszerit6bb

|”

szintjeivel és kovetelményeivel” magyarazzak a korrupciét (Alexander és Smith 1993). Szdmos
felmérésekkel dolgozo kutatd az orszagok korrupcios szintjéért felel6s makrostrukturalis tényezéket
igyekszik azonositani. Az egyes orszagok korrupcidés mutatdinak 6sszehasonlité elemzésén alapuld
kutatdsok arra jutottak, hogy a nagyobb gazdasagi verseny és gazdasagi ndvekedés és a korrupcid

kozott forditott az 6sszefliggés (Treisman 2000). E megkozelités szerint a formalis demokratikus
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intézmények csokkentik a korrupciot, de csak hosszu tavon, ugyanakkor a demokratizalédas felszallo
agban akar még novelheti is a korrupcio szintjét (Montinola és Jackman 2002; Treisman 2000). A
strukturdlis tényez6k és a korrupcié egymast erdsit6 hatdsu is lehet. A nagyobb egyenl6tlenség
példaul magasabb korrupcids szintet indukal, a korrupcié magasabb szintje viszont noveli a
tdrsadalmi egyenlStlenséget (You és Khagram 2005). A korrupcié jelentds hatdst gyakorol olyan mds
makrostrukturalis tényez6kre is, mint a gazdasdgi novekedés, a kozkiadasok, az adébehaijtas, a
nemek kozotti egyenldség, az ,,agyelszivas"”stb. (Mauro 2004; Mungiu-Pippidi 2013).

Azokkal a megallapitasokkal ellentétben, amelyek szerint a gazdasagi verseny orszagos szinten
csokkenti a korrupciot, a szervezetkutatds irodalma hangsulyozza, hogy az ersen kompetitiv
koérnyezet a szervezet tagjait arra indithatja, hogy kotelességszegd, szabdalysért6 és korrupt
cselekményekben vegyenek részt (Baucus 1994; Baucus és Near 1991; McLean 2001; Szwajkowski
1985; Zahra és masok 2005). Itt a vasarlokért, szerz6désekért és mas korlatozott eréforrasokért folyd
verseny a szervezeteket arra csabitja, hogy irrealis pénziigyi és értékesitési célok kit(izésével nyomast
gyakoroljanak az alkalmazottaikra, hogy azok torvényellenesen viselkedjenek (Ashforth 4s Anand
2003; Brief és masok 2001; Vaughan 1983, 59, 1996).

A versenynek orszagos és szervezeti szinten a korrupcidra gyakorolt ellentétes hatdsara van egy
lehetséges magyarazat. Az orszagok kozotti 6sszevetés a verseny és a korrupciéo mértékét
nagymértékben aggregalt és gyakran kozvetett mddon tiikrozi vissza, mig a szervezeti szintl adatok
pontosabb informacidval szolgalnak az adott szervezetek kompetitiv és intézményi kérnyezetérél
(Alexeev és Song 2013). Az orszagos adatokban nem tiikr6z6dnek a cégszintl eltérések. Bizonyos éles
versenyt folytatd gazdasagi agakban igen nagy lehet a korrupcio, az orszag egészét tekintve azonban
csekély mértékad.

Egyes kutatok mas szervezeti jellegli strukturdlis jegyeket taldltak felel&snek az illegalis
cselekményekért. A nagy cégmeéret, a kihasznalatlan eréforrasok, a bonyolult szervezeti struktura, a
fellgyelet latétavolsagan kiviili tevékenység, az ligyfelekkel vald gyakori érintkezés, az alacsony
osztalékfizetés és a fizetés és prémiumok formajaban nyujtott magasabb vezetdi juttatasok példaul
olyan strukturakat alkotnak, amelyek lehetdséget kinalnak korrupt gyakorlat folytatasara (Baucus és
Near 1991; Graycar és Sidebottom 2012; Prechel és Zheng 2012; Vaughan 1996).

A korrupcio mint tarsadalmi csere: relacidés megkozelités

Ez a megkozelités a tarsadalmi viszonyok szovedékére 6sszpontositja a figyelmet. A korrupcié relaciés
szemléletének kiinduld feltételezése, hogy az egyének azért tarsulnak egymdssal, mert a
tarsuldsukbdl hasznot huznak (Blau 1964, 12—32). Ez érdekeltté teszi 6ket abban, hogy a formalis
szervezeti és legdlis strukturakkal parhuzamosan létez6 informalis cserekapcsolatokat tartsanak fenn.

Két f6 korrupciés modell kdrvonalazédott a relacids megkozelités irodalmaban: a horizontalisan,
illetve a vertikalisan strukturalt korrupt haldzat. Az els6 az olyan korrupt cserékre 6sszpontositja a
figyelmet, ahol bizalmi alapu, benséséges kapcsolat van az aktorok kozott. A masodik modellben a
korrupcié egyenlGtlen helyzeti aktorok kdzott megy végbe, és a hatalmi dinamika fontos tényezéje a
cserének.

A relacios modellek az illegdlis tevékenységek vizsgalata soran az olyan interperszonalis
kapcsolatokra 6sszpontositjak a figyelmet, mint a csere nem pénzbeli formai, a kblcséndsség, a
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szivesség és a korrupt aktorok kézott kiscsoport-szinten végbemend mas tranzakcidk. A relacios
megkozelités az antropoldgiai hagyomdnyban, igy példaul Mauss (1954), Malinowski (1922) és Lévy-
Strauss (1969) kutatdsaiban gyokerezik.

A reldcios megkozelités szerint a korrupt cserék tisztan gazdasagi elemzése nem elégséges a
korrupcios logika megértéséhez (Lomnitz 1988). A korrupt tranzakcidk, valamint az ajandékok
nyujtasa nem mindig igényel azonnali viszonzast; rés nyilik tehat az dtadds és a viszonzas kozott, és
ezért a legtobb korrupt gyakorlat nem jellemezhet6 tisztan piaci Ggyletnek (Blundo 2008; Davies és
masok 2009; Morris és Polese megjelenés el6tt; Smart 1993). Az ajdndékozds ajandék-addssagot
keletkeztet, amit a jovSben vissza kell fizetni (Bourdieu 1997; Gouldner 1960; Mauss 1954). Amikor a
korrupt cserék id6ben elvdlnak egymastdl, és az adomany nyujtasa és viszonzdsa kiilonb6z6
formaban torténik, akkor az aktorok kdnnyen homalyba tudjak burkolni tranzakcidik korrupt jellegét
(Hipp és Lawler 2010). Van egy fontos kiilonbség is a racionalis aktorra alapozé és a relaciés
megkozelités kozott: a raciondlis aktorra alapozé modellekben a korrupt csere csupan két aktor
kozott torténik, mig a relacios megkozelités a résztvevik szélesebb haldzatat veszi tekintetbe. A
gazdasagelméletekkel szemben tovdbba, amelyek a korrupciét kortiinetként kezelik, a relacids
megkozelités szerint az olyan jelenségek, mint az informalis személyes haldzatok, a személyes
bizalom, a partfogas, a lojalitas és az ajandékozas a tarsadalmi stabilitas fenntartasahoz hozzajaruld
és sziikséges megoldasok (Shore és Haller 2005). Az olyan interakcidk, amelyek a kiilsé megfigyel6k
szamadra korrupcionak latszanak, bellilrél vagy a helyi viszonyok fel6l nézve dontéen fontos
tarsadalmi és szimbolikus funkciét télthetnek be (Smith 2007, 10).

Horizontalis haldzatok

Az olyan személyes horizontdlis halézatok, amelyek hosszu tavu tarsadalmi kapcsolatokon alapulnak,
lehetévé teszik az egyének szdmara, hogy megbirkdzzanak az alkalmatlan formalis intézményekkel, az
allami vagy a piac altal uralt tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek fogyatékossagaival. Az ilyesfajta
haldzatok tagjai az informalis cselekedeteiket Ugy tekintik, mint amelyekkel csak segitenek a
baratjuknak vagy a baratjuk baratjanak (Ledeneva 1998). Szerte a vilagban megtalalhatdk az ilyen
halézatok: pullként ismertek Amerikdban, blatként Oroszorszagban, compadrazgoként Latin-
Amerikaban, protexiaként lzraelben, palancaként Mexikdban, guanchiként Kinaban, és igy tovabb
(Lomnitz 1988).

A haldzat tagjai olyan eréforrasokat keringetnek a kdz- és maganszervezetek kozétt, illetve azokon
belil, mint a bennfentes informacid, a politikai tAmogatas, a j6 iskolaba valo felvétel és olyan
kedvezmények a hivatalos eljarasokban, mint az igazolvanyok, jogositvanyok kiallitasa (Lomnitz és
Sheinbaum 2004). A horizontalis hal6zatok egy sajatos formaja a nepotizmus, amikor is az emberek
rokonokat juttatnak szervezeti pozicidba, megsértve ezzel a szervezet személytelen, érdemeken
alapulé felvételi szabalyait (Jaskiewicz és masok 2013). A formalis intézmények alkalmatlansagahoz
vald alkalmazkodds egy masik formaja a guanxi — a baratok kiterjedt halézata Kindban. A guanxi a
viszonossag kotelezd normajan alapul (Smart és Hsu 2008). A megajandékozottnak békeziibben kell
viszonoznia az ajandékot (Yang 1994, 143). A guanxi tulajdonképpen hasznos baratsagi rendszer. A
néhai Szovjetunidban, a guanxihoz hasonldan, a hétkéznapi emberek a blatot személyes informalis
haldézatként alkalmaztak a hianycikknek szamito javak és szolgaltatdsok megszerzésére, valamint a
hivatalos eljarasok megkerilésére (Ledeneva 1998). Az oroszok a barter, a nem pénzbeni csere egy
specialis formdjaként alkalmaztak, mert a szocialista tervgazdasdgban a pénz nem a gazdasagi
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tranzakcidk f6 eszkozeként funkcionalt. A blat ,tulélGkészlet” volt, amely segitett csokkenteni a
bizonytalansagot a hidny, a kényszerhelyzet és az allandé sziikségallapot korilményei kdzott, amikor
a formalis jogok elégtelennek bizonyultak.

Vertikalis hal6zatok

Az informalis halézatok dinamikusak. Az egyénekben, jéllehet érdekeltek abban, hogy
kiegyensulyozott tarsadalmi cserék menjenek végbe, arra is megvan a torekvés, hogy folénybe
keriljenek masokkal szemben (Blau 1964, 26). A szimmetrikus, horizontalis viszonossagon alapuld
viszony kiegyensulyozatlannd valhat, amikor példaul az egyik felet a masik folé helyezik, és
aszimmetrikus hatalmi viszonnya alakul at (Granovetter 2007; Lomnitz 1982). Ezt a format gyakran
patrénus-kliens viszonynak nevezik (Boissevain 1989; Wolf 1966). A partfogas még mindig nagyon
személyes és informadlis, a viszonossagi norman alapuld viszony ugyan, de az alacsonyabb statusu
egyén nem tud viszonzast nydjtani kedvezmények vagy készpénz formdjaban, igyhogy a szamlat
kevésbé megfoghatd javakkal kell kiegyenlitenie, amikor tiszteletet, csodalatot, lojalitast vagy
aldzatossagot tanusit a magasabb statusu személlyel szemben (Campbell 1989; Wolf 1966). Bar
gyakran hierarchikus f6nok—beosztott viszony van kozottik, a partnerek ezen a formalitdson
tulmenden szovevényes konspirdcidkba bonyoldédhatnak, ahol is a kliens végzi a ,,piszkos munkat” a
fénoke/patrénusa helyett, cserébe pedig hivatalos szervezeti erforrasok, példaul soron kivili
prémium a jutalma (Jackall 2010, 18—-44). Bizonyos esetekben az egész kormanyzati rendszer a
patrondtuson alapul, amikor is a politikusok a klienseiket allami pozicidkba helyezik, hogy illegélisan
szervezeti eréforrdsokat vonjanak ki a rendszerbdl (Kopecky és Mair 2012).”

26



Fiiggelék 2.: Részlet Sampford et all (2005): A gorog templomtol a
madarfészekig cimii cikkébol

“6. dbra: Integritas rendszer ,,madarfészekként” abrazolva

mf”"fa‘;
LT T ....'..:‘:..‘h

az integritas rendszer magjat képez6 alkotmanyos kapcsolatok
intézmények ‘.;"'

o az integritas rendszerben talalhaté / szakpolitikai kapcsolatok
megosztott intézmények (agazati

hivatalok) \

m(ikodési kapcsolatok

Ezzel szemben a 6. dbran egy laza vagy ,nyitott” rendszer lathatd, ahol az intézmények szama és
jellege nincs el6irva, hanem mindig a mar meglévé és az esetleg létrehozni kivant intézmények 6tvozete
hatarozza meg az adott kontextusban. Sokkal rendezetlenebb, mint a templom klasszikus szerkezete,
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amely azt sugallja, hogy egyetlen épitész tervezte, és amelynek letisztult kialakitdsa tokéletes
kivitelezést kovetel (a gombok legurulnak, ha a tartégerenda nem teljesen vizszintes). Mig a templom
pilléreinek inkabb merevnek, és kiilon-kiilon is erésnek kell lenniiik, a halézat alapu megkozelités
altalaban rugalmas intézményekre enged kovetkeztetni, amelyek egymastdl elkiloniilve viszonylag
gyengék maradhatnak. A megrogzott biralék példaul tovabbra is elutasitjdk az olyan intézményeket,
mint az etikai kédexek vagy az ombudsmani hivatalok, mondvan, hogy azok hatastalanok, ami valdban
igy is lehet akkor, ha elszigetelten kell mikoédnitk. Ahogy irdsunk elején kifejtettiik, a templom
metafora csak korlatozott betekintést nyujt ezeknek az intézményi kdlcsonhatdsoknak a természetébe,
holott azok eréssége vagy gyengesége éppolyan fontos lehet a rendszer szempontjabdl, mint barmely
mas tényezd.

A megértés tovabbi megkonnyitése végett az itt leirt kapcsolathalét egy természetesebb
jelenséghez, a madarfészekhez lehet hasonlitani, ami egyszerre kusza és rendezett, szOvevényessége
pedig az ,06koldgiai” integritds természeti vilaghdl vett fontos fogalmainak az értelmezését idézi fel
(Preston 2001; Brown 2003). A maddr altal épitett fészek alapvetd rendeltetése, hogy valami torékeny,
fontos és sériilékeny dolgot (tojast vagy jelen esetben a kdzszféra integritasat) védelmezzen. Szerkezeti
szempontbdl azonban a megépitéséhez haszndlt dgacskak és egyéb anyagok 6nmagukban rendszerint
gyengék, és nem képesek komoly védelmet nydjtani. A 6. dbra valdjaban azt mutatja be, hogy a f6
épitéanyagok taldn egyaltaldn nem is az egyes intézmények, hanem inkdabb a koztik Iévé
kolcsonhatasok, és az integritds rendszer tényleges erejét ezeknek az 6sszessége hatdrozza meg. Ha a
madarfészket alkotd néhany dagacska eltorik vagy elmozdul, rések keletkezhetnek, és a fészek
meggyengilhet, de ettdl a tojas (a kdzszféra integritdsa) még biztonsdgban marad. Az egész fészek
szétesésének és a tojds Osszetorésének a veszélye csak akkor all fenn, ha az agacskak kritikus tomege
nem tolti be a funkcidjat. A fennmarado épitGelemek eréssége csak ebben a donté pillanatban szamit
valamelyest. Ennek bekovetkezése nem feltétlenll nyilvdnvald, ami ismételten az integritas
rendszerben fennallé kapcsolatok 3ltalanos allapotanak a nyomon kovetését szolgdléd megfelel6
maodszerek és intézményi stratégiak fontossagara hivja fel a figyelmet.

A madarfészek két tovabbi oknal fogva is helyénvalé metafora. Egyrészt egy fészek szinte soha nem
tekinthet6 befejezettnek, allando toldozas-foltozast, javitgatast igényel, ami id6vel valtozashoz vezet,
és ami a valddi integritas rendszereknek a jellemzdje is. Az ausztral értékelés altal felvetett tobb kérdés
is megerGsiti az integritas rendszerek fészkekhez hasonld szezonilis jellegét: id6nként elhanyagoltta
valnak, majd ujjaépitésen, felujitason mennek keresztil. A felujitas szilkségességek a felismerése és a
munka tervezése tovabbi tanulnivalékat von maga utan.

Végezetlil, a vildgban fellelheté madarfészkek sokfélesége alkalmas annak felidézésére, hogy nem
|étezik egyetlen idedlis integritas rendszer, a rendszer kialakitasa pedig még kevésbé vihet6 at mas
kornyezetbe. Az 1990-es évek korrupcidellenes programjait gyakran birdltdk azért, hogy — szdmos
nyugati szakpolitikus szerint legaldbbis — szoros Osszefliggésben alltak olyan konkrét intézményi
el6irdsokkal, amelyek sok esetben adott gazdasagi kévetelményekhez kotddtek (lasd pl. Williams
1999). Az ,egységes megkozelités helytalldsagat és alkalmazasat” (TI 2001, 39. o0.) el6nyben részesitve
kezdetben maga a Transparency International is végzett 6sszehasonlitd elemzéseket annak alapjan,
hogy a kulénb6z6 integritds rendszerekben megtaldlhaté-e valamennyi tipikus ,pillér” vagy azok
tobbsége. Azonban az a feltételezés, hogy a fejl6d6é orszdgoknak az iparosodott orszagok integritds
felett 6rkodé intézményeit — vagy mas szdéval politikai rendszereit — kellene atvenniiik a korrupcio
kezeléséhez, nem allt 6sszhangban azzal, hogy sok intézmény miért miikddik nehezen még a bejaratott
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nyugati demokracidkban is (Dobel 1999, 10. o.; Philp 2001; Doig & Mclvor 2003, 325. o). Arra sem adott
magyarazatot ez a megkozelités, hogy azokban a fejl6d6 orszdgokban, ahol a gorog templom
pilléreinek a tobbsége jelen volt, ezek miért tlinnek gyakran erGtlennek vagy hidbavaldnak (Larmour &
Barcham 2004; Hindess 2004b).

Ausztrdlidban azt a médszert alkalmaztuk, hogy el6sz6r szamba vettiik az integritds rendszerek mar
meglévé elemeit, és csak ezt kovet6en fogalmaztuk meg, hogy mire lehet még szikség. Még
Ausztrdlidban is talalunk bizonyitékot arra, hogy a reformok sikere nemcsak az Uj intézmények
bevezetésétdl fiigg, hanem a régi szokasok és intézmények mai kor kihivasaihoz valé igazitasatdl és a
politikai kulturaba torténd tartds bedgyazddasatdl is (Preston és szerzGtarsai 2002,162ff). Ez a
megallapitas kilonosen helytdllé annak fényében, hogy egyes intézmények, amelyek egy adott orszag
integritas rendszerében egyaltalan nem vesznek részt, masutt kiemelkedd szerepet jatszanak. Példaul,
mig a nyugati tipusu integritas rendszerek leirdsaiban tobbnyire nem jelennek meg a vallasi
intézmények, a lengyel integritds rendszer létrejottében donté szerep jutott a katolikus egyhdznak, a
kialakuléban Iévé indonéz rendszernek pedig fontos részét képezhetik és az iszlam hiten alapulé nem
kormdnyzati szervezetek. A madarfészek metafora kidolgozasa szempontjabdl az intézményi
sokszinlség majdnem olyan alapvetd része az emberi |étnek, mint a bioldgiai sokféleség. A madarak
altaldban kozelben talalhaté, nem pedig tavoli tajakrdl hozott anyagokbdl épitenek fészket. Teljes
mértékben kilonboz anyagok lehetnek sziikségesek a szamukra attdl fliggben, hogy azoknak milyen
célt kell szolgalniuk, vagy milyen hianyossagokat kell pétolniuk az adott kérnyezetben. Amikor egy Uj
helyen 0] fészket épitenek, nem szamit, hogy az esetleg mas anyagbdl készil, vagy mdas méretlire vagy
formajura sikerdl, feltéve hogy az alapvet6 feladatat képes betdlteni. Ha fatorzsbe vagy sziklafalra kell
épiteni, akkor annak megfelelGen késziil, nem pedig egy tavoli tdjakra szabott terv szerint.

Barmilyen kihivasokkal is szembesiiljon, minden orszag és allam rendelkezik valamilyen meglévé
nemzeti integritas rendszerrel. Még ha nem is kezeli teljesen hatékonyan az integritdssal kapcsolatos
aktudlis problémakat, ez bizonyara tartalmaz olyan intézményeket, amelyek egy hatékonyabb rendszer
|étfontossagu elemeilehetnek. Az ausztrdl értékelés nemzetkdzi tanulsagai nem annyira az intézmények
konkrét tipusaira és elrendezésére vonatkoznak, hanem inkadbb arra, hogy a nemzeti integritds rendszer
értékelésének a folyamata mennyire képes segitséget nyuljtani egy kdzosségnek a sajat integritas
rendszerei felméréséhez és azok mikodésének a megértéséhez. Ezt kovetéen — és talan csak ezt
kovetéen — lehet elvarni a nemzeti integritds rendszer fogalmanak a felhasznaldst annak az 6nallé
meghatdrozasara, hogy milyen fajta integritas reformok vezethetnek egy jobb tarsadalomhoz.”
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Fiiggelék 3: részlet Six és Lawton (2013): Az integritas rendszerek elmélete
felé: egy konfiguracios megkozelités cikkébol

»-- az integritas rendszer célja, hogy a tisztviseloket abba az irdnyba terelje, hogy az etikus magatartast
valasszak, és tartozkodjanak a korrupt, etikatlan viselkedést6l. Tenbrunsel és Smith-Crowe (2008)
kidolgozott egy modellt, amely arra a kozponti gondolatra alapozva irja le az erkdlcsi dontések
meghozatalanak a folyamatait, hogy a dontéshozok az etikai dimenzidval rendelkezd dontési
helyzetekben erkolcsi (etikai), vagy nem erkdlcsi (iizleti, jogi) keretbe helyezve értelmezik az adott
szituaciot. Modelljiik empirikus bizonyitékok széles korén alapul (pl. Tenbrunsel és Messick, 1999).
Mindkét dontési keret alkalmazésa egyarant eredményezhet etikus és etikatlan viselkedést (1. abra), de
az etikus viselkedéshez vezetd két Uit kozott jelentos kiillonbség van. Azok a tisztviseldk, akik az erkdlcsi
keret altal vezérelve dontenek az etikus magatartas mellett, szandékosan viselkednek etikusan, mig azok,
akik nem erkolcsi keret altal vezérelve valasztjdk az etikatlan viselkedést, nem szandékosan teszik azt.
Empirikus kutatasok szerint az etikus viselkedés valdszinlisége — mas feltételek azonossaga esetén —
abban az esetben nagyobb, ha a dontéshozot az erkolesi keret vezérli (az 1. abran pl > p2) (Tenbrunsel
és Messick, 1999). A nem erkolcsi alapon (hanem koltség-haszon szamitdsok vagy jogszabalyok
alapjan) dont6 tisztviselok csak akkor fognak etikusan viselkedni, ha a szabalyok és a szankciok a
»helyes” dontés meghozatalara 6sztonzik 6ket (Tenbrunsel és Messick, 1999). Ez 6sszhangban all a
helyénvalosag March-féle dontési logikdjaval (1994), valamint az O6nérdek alapti (hedonista és
nyereségkozpontl) vezérld keretek és a normakovetd dontéshozasi keret kozotti Lindenberg-féle
kiilonbségtétellel (pl. 2003).

< Etikus viselkedés

Erkolcsi
keret
Z

1-ps Etikatlan viselkedés

1-2 Nem
erkolcsi
keret 1-p;

1. dbra: Erkolcsi dontések meghozatalanak a folyamata (Tenbrunsel és Smith-Crowe, 2008 alapjan)

Dontési helyzet

Etikus viselkedés

Etikatlan viselkedés

Az intézményelmélet fogalmaival (v6. Misangyi et al., 2008) kifejezve nagyobb az esély az erkolcsi
keretbe helyezett dontésre akkor, ha a szervezeten és a szélesebb tarsadalmon beliil etikus intézményi
logikai uralkodik, mig a korrupt intézményi logika a nem erkdlcsi alaptt dontést teszi valdsziniibbé.
Lindenberg (1998, 2003) is kimutatja, hogy az emberek hajlamosak a sajat kereteiket a kornyezetiikben
1évoket vezérlé keretekhez igazitani: ez a ,keretrezonancia”. Az egyén hajlamosabb erkdlcesi vagy
normakdvetd kereteket alkalmazni, ha a koriilotte 1évé embereket is ilyen, nem pedig 6nérdekkovetd
keretek vezérlik. Mas szoval, ha a szélesebb tarsadalom vagy a szervezet altal vallott értékek az etikus
magatartast tdmogatjak, akkor nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a tisztviseloket az erkdlesi keret
vezérli, mig a korrupt magatartast tamogato tarsadalmi értékek a nem erkdlesi keretek alkalmazasara,
¢s igy a korrupt viselkedésre hajlamositanak (v6. Pope, 2000).

Visszatérve az 1. abrahoz az erds integritashoz vezetd elsddleges ut az erkdlcsi keret dominanciajanak
az erdsitése, és a nem erkdlcsi keretek visszaszoritasa (a z maximalizalasa az 1. abran). Az erételjes
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értékalapu etikai politikak és gyakorlatok az erkolcsi keret hasznalatara sarkallnak (Maesschalck, 2005).
Az er6s politikai akarat (Doig és Mclvor, 2003), a hatarozott etikai vezetés (Lasthuizen, 2008), az etikai
kodexek (Kaptein és Schwartz, 2008) és az etikai dilemmakrol folyd parbeszédre 6sztonz6 etikai légkor
mind olyan politikak és gyakorlatok, amelyek az erkdlcsi keret alkalmazasa felé terelik a tisztviseloket.
Megfelelés alapu politikak és gyakorlatok példaul azok a szabalyok és eljarasok, amelyek az etikatlan
viselkedés kisértésének a megsziintetése révén csokkentik az integritasi kockazatokat, tovabba az
etikatlan viselkedésért jar6 szankciok (és az etikus viselkedésért jardé jutalmak) (Lange, 2008;
Maesschalck, 2005). Egyes megfelelés alapu politikdk azonban semlegesithetik az értékalapu politikdk
hatasait, ezért a politikaknak nem minden 6tvozete szolgélja a hatékonysagot. Jelenleg azonban még
nem all rendelkezésre olyan elmélet, amely megmutatna, hogy egy adott kombinacié hatékony-e és
miért. Ebben a tanulmanyban az ehhez sziikséges alapokat kivanjuk lefektetni.

Az altalunk hasznalt fogalmakkal kifejezve a kihivds abban all, hogy a megfelelés alapt etikai
politikakat és gyakorlatokat hogyan lehet ugy kialakitani és megvaldsitani, hogy azok ne akadalyozzak
az értékek internalizalodasat, hiszen az gyengitené az erkdlcesi keret alkalmazasanak a valosziniiségét
(Tenbrunsel and Smith-Crowe, 2008). Az értékalapt és megfelelés alapu etikai politikak és gyakorlatok
eredményes kombinacidjanak a magyarazatara szolgald elméleti keret kidolgozasdhoz az
ondeterminacios elméletet hasznaljuk (az ondeterminacios elmélet attekintéséhez lasd Deci és Ryan,
2000; Ryan és Deci, 2000). Az 6ndeterminacioés elmélet az intrinzik (dnjutalmazo) és extrinzik (eszkoz
jellegi) motivaciot szembeallitd korabbi elméletekre épiil. Az dnmeghatarozott tevékenységek ,,olyan
tevékenységek, amelyeket az emberek természetes €s spontan médon végeznek, amikor ugy érzik, hogy
szabadon kovethetik a sajat belsé érdeklodésiiket” (Deci és Ryan, 2000: 234. o.); vagy masképp
fogalmazva: amikor ugy érzik, hogy szabadon kovethetik a sajat értékeiket és normaikat. Az
onmeghatarozott tevékenységek végzése kdzben az oksag észlelt helye az emberen beliil van. Az ilyen
tevékenységek kiilsé jutalmazasanak a bevezetése esetén azonban ,,az emberek hajlamosak a jutalom
altal vezérelve érezni magukat, melynek kovetkeztében az oksag észlelt helye beliilrdl kiviilre keriil”
(Deci és Ryan, 2000: 234. 0.).

Az dndeterminacios elmélet szerint minél inkabb internalizaljak és integraljak a tarsadalom altal szentesitett értékeket
¢és normakat az emberek, annal inkabb dnmeghatarozott lesz a viselkedésiik, és annal valoszintibb, hogy az oksag észlelt
helye az egyénen beliil lesz.

Az dndeterminacids elmélet harom alapvetd pszichologiai sziikséglet — az autonomia, a kompetencia és
a tarsas kapcsolodas kielégitésén alapul. Az emberi 1ények részben arra valok, és ugy miikodnek, hogy
»erdekes tevékenységeket akarnak végezni, képességeiket kamatoztatni akarjak, tarsas csoportokhoz
akarnak tartozni, és az intrapszichikus €s interperszonalis élményeket viszonylagos egységbe akarjak
rendezni” (Deci és Ryan, 2000; 229. o.).

Minél tobb kiilsé intézkedés és szabalyozas tamogatja az emberek autonomia, kompetencia és tarsas
kapcsolodas iranti alapvetd sziikségleteinek a kielégitését, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
a tarsadalom altal szentesitett értékeket és normakat internalizaljak €s integraljak, vagy masképp
fogalmazva az erkélcsi keret fogja vezérelni a tetteiket. Az etikus viselkedés, illetve az integritas elleni
cselekmények kisértésének az elkeriilése szigoru értelemben véve nem intrinzik motivacion alapul: az
intrinzik motivacio altal vezérelt tevékenységek olyan tevékenységekként hatarozhatok meg,
~amelyeket az egyén érdekesnek tart, és a tevékenységtol elvalaszthatd kovetkezmények hidnyaban is
folytatna” (Deci és Ryan, 2000: 233. o0.). Azt allitjuk, hogy az etikus viselkedés a legjobb esetben is
teljes mértékben integralt és internalizalt extrinzik motivacionak tekinthetd. A teljes mértékben
internalizalt extrinzik motivacidé azonban ,.extrinzik motivacié marad, mert barmennyire is akarati,
valtozatlanul eszkoz jellegli” (Deci és Ryan, 2000: 237. 0.).

Ezért az etikus viselkedés €s az erds integritas leginkabb akkor érnek el ,,magas szinvonalat”, ha
adottak a feltételek ahhoz, hogy a tisztviselok viselkedése dnmeghatarozott legyen, ami csak akkor
lehetséges, ha kielégithetik az autonomia, kompetencia és tarsas kapcsolddas iranti alapvetd
szlikségleteiket. Ez viszont azt vonja maga utan, hogy minden etikai intézkedésnek tdmogatnia kell
ezeket a sziikségleteket. Az értékalapu etikai politikdk és gyakorlatok kozvetleniil az értékek
internalizalasara és integraldsara iranyulnak, melynek kovetkeztében mindig az erkolesi keret
alkalmazasat tamogatjak.

A legtobb megfelelés alapu politika rendszerint a szervezeti szintrdl indul ki, de a megvalésitasuk az
operativ szint, az operativ vezet6k feladata. A végrehajtasban részt vevé tisztviselOk a szervezeti szintli
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politikakat gyakran kiils6leg eldirtnak észlelik, ami nagy kockazatot jelent az értékek internalizalasanak
¢és az erkolcsi keret alkalmazédsanak a szempontjabol. Az integritds belsd Orei, mint példaul a belsd
ellendrzés és feliigyelet, valamint az integritasért felelds, vizsgalati hataskorrel rendelkez6 tigynokség a
szervezeti szintli megfelelés alapu intézkedések részét képezik.

Végezetiil, az 6todik és a hatodik feltétel:

5. Erdteljes értékalapu politikak és gyakorlatok, a politikai akaratot és az etikai vezetd szerep
felvallalasat is beleértve.

6. Megfelelés alapu politikdk és gyakorlatok, amelyek nem akadalyozzak az etikai értékek
internalizalodasat, a belso feliigyeletet és ellenérzést is beleértve.”
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Fiiggelék 4.: részletek Fischer-Gottweis, 2012. : Az argumentativ fordulat
cimii konyvébol

,Az argumentativ fordulat annak a felismerésével kezd&dik, hogy a kdzpolitika, amely a nyelvre épiil,
argumentacio eredménye. Mint arra Majone (1989) rdmutatott, ,az érv kdzponti szerepet tolt be a
kozpolitikai folyamat minden szintjén”, a beszédben és irasos formaban egyarant. A kozpolitikai
dontéshozatal alapvet6en egy folyamatos diszkurziv kiizdelem a problémak meghatarozasa és
fogalmi megragadadsa, a kérdések kéztudatban valé megjelenése, a kdzpolitikai valaszokat motivald
koz6s jelentések és az értékelési kritériumok folott (Stone 2002). 1993-ban’ ez a nézet viszonylag
Ujnak szamitott, azéta azonban igencsak megsokasodtak az eredeti értelemben vett argumentativ
fordulattal kapcsolatos tevékenységek — konyvek, cikkek, konferencidk és workshopok. ....

Az argumentativ fordulat [ényegében azon a felismerésén alapul, hogy a nyelv szerepe tébb, mint
pusztdn kifejezni azt, amit valésagnak gondolunk. Valdjaban a valdosag alkotdrésze, alakitja — és olykor
sz6 szerint meghatdrozza — azt, amit a valdsagon értink. .....

Figyelembe véve ugyanakkor az irdanyok sokféleségét és kiterjedt voltat, van némi eltérés a
terminoldgia tekintetében. Réviden, van mit tisztazni, kiilénésen az argumentaciét illetéen.
Manapsag az olyan kifejezéseket, mint ,,diskurzus”, , deliberacié”, ,retorika” és ,, argumentdcio”
némileg valogatas nélkil hasznaljak. Ezek a fogalmak 6sszefliggenek, mégis kilonb6z6ek. Mindegyik
a kommunikacié valamilyen formaja, de kilonbo6z6 jellemzékkel, eltéré funkcidval. Mivel az
argumentacio fogalma a diskurzus megjelenésével hattérbe szorult, megkiséreljiik tisztazni és
feleleveniteni alapvets fontossagat. Vagyis ez nem egy idejétmult fogalom, ami helyettesithetd lenne
a divatosabb diskurzus fogalmaval. igy a hangsuly itt elsédlegesen az argumentdcion és a
diskurzussal, a deliberacidval és a retorikaval valé viszonyan van.

Az ,argumentdcio” hagyomanyosan arra a folyamatra utal, amelynek soran a felek érveléssel
szeretnének valamely kovetkeztetésre jutni. Noha a formalis logika befolyasolja és alakitja, az
argumentacié tanulmdanyozasa az informalis logikat és a j6zan észt is segitségl hivja. Mint ilyen,
vizsgalja, hogy az emberek milyen médon kommunikalnak maganvitaik sordn, mi médon gyézkodnek,
targyalnak koznapi beszélgetéseikben is. Arra a modszerre 6sszpontosit, amely révén az emberek

— beleértve a szembenallé feleket is — kdlcsonosen elfogadhatd dontéseket hoznak, indokolnak. Ez
tehat magaban foglalja azokat a mddszereket is, amelyeket a kdzpolitikai elemzék és stratégak
tanacsolnak lgyfeleiknek, a politikusoknak és a nyilvdnossagnak.

Nincs hatarozott kilonbség a deliberdacid és az argumentacio kozott. Mégpedig azért, mert a
deliberdcié maga is az argumentacié egyik formaja. Ugy kiilonbdztetjiik meg, mint a kollektiv
argumentacio eljdrasmaddjaban iranyitott formajat, minthogy f6ként a kozpolitika és a tervezés
szakirodalmaban alkalmazzak. Formalisan strukturalt eljarasok megjel6lésére hasznaljak, mint
példdul az dllampolgari tandcskozasok és konszenzuskeresé konferenciak, amelyeken az embereknek
egy bizonyos kérdést kell megvitatniuk és elddnteniilik, gondosan mérlegelve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és ellentétes allaspontokat. Noha nem sziikségszerd, a deliberacio altalaban
visszafogottabb, kevésbé szenvedélyes mddon jut el a kbvetkeztetésig. Ez nem azt jelenti, hogy nem
lehet heves a megbeszélés, de az egész folyamatot egy el6zetes megallapodas kell hogy irdnyitsa,

7 Frank Fisher és John Forester miivének (The Argumentative Turn) kiadasi éve. (A ford.)
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amely kijeloli a megfelel6 kommunikacids iranyvonalakat. Példaul kizarja a manipulativ meggy6zést
és torzitast, amelyek gyakoriak a koznapi érvelésben, f6ként a politikaban.

A ,retorika” és ,retorikai érv” egyszerre utal az argumentaciéo mddszereire fékuszald szakteriiletre és
az argumentativ folyamat sajatossdgaira. Noha a koznapi beszédben ma mar sajnos negativ tartalma
van, a retorika lényeges és megkeriilhetetlen vonatkozdsa az argumentaciénak. Tullépve a torzitassal
és manipulacidval vald azonositasan, azt vizsgalja, hogyan 0sszpontositanak a vitapartnerek az érv és
a hallgatdsag kozotti kapcesolatra. Mint ilyen, egy ,,argumentativ helyzet” dialégusdra van kihegyezve.
Az ilyen tipusu argumentdcidban az érvels kiilondsen azokra figyel, akikkel beszél, meggy6z6désiikre,
hatterikre, intellektualis stilusukra és kommunikacios stratégidjukra. A retorikai argumentacié arra
torekszik tehat, hogy 6sszekapcsolja a logikus, premisszaallité argumentaciét a beszéls és a kozonség
nagyrabecsilésével, valamint a meggy6zés folyamatanak érzelmi szerepével. A logikai érvelés
standard formaival ellentétben, amelyek egy ,adott” valdsagra 6sszpontositanak, a retorikai érvelés a
valdsag sajatos dbrdzoldsara torekszik. Az érvel6 megkisérli meggydzni a hallgatdsagot, hogy valamit
— egy eseményt, kapcsolatot, folyamatot, és igy tovabb — olyan médon lasson és értelmezzen, ami
szemben all egy masikkal.

A ,diskurzust” itt formalisabb értelemben hasznaljuk, olyan fogalmak és elgondolasok jel6lésére,
amelyek meghatarozzak, befolydsoljak és alakitjdk az argumentdciot. A , diskurzus” szét gyakran
lazén, az argumentaciora utaldként hasznaljak. Ennek egyik oka az argumentdcidhoz tapadé negativ
jelentésarnyalat, épp gy, ahogy a retorikat is gyakran rosszalld értelemben haszndljak. A kéznapi
kommunikdacidban az érvelés sokszor udvariatlannak tlnik. Az argumentdciénak azonban, ahogy a
retorikdnak is, az ismeretek fejlédésével és elismerésével 6sszefliggé hosszu formalis torténete van.
Ezt a felfogast alkalmazzuk itt is.

A ,diskurzust” ezzel ellentétben e kifejezések koziil itt a legtagabbnak és legatfogdbbnak tekintjik, és
mas funkciot is betdlt, kilondsen tarsadalmi értelemben. Hajer (1995) szamara a diskurzus ,,az
elképzelések, koncepcidk és besorolasok sajatos elegye, amely azért jon létre, reprodukalddik és
alakul at, hogy jelentést adjon a fizikai és a tarsadalmi kapcsolatoknak.” Hasonléképpen Howarth
(2000:9) arrdl ir, hogy a diskurzusok ,,olyan torténeti sajatossagu jelentésrendszerekre utalnak,
amelyek a szubjektumok és az objektumok identitasat alkotjak”. A diskurzus, ebben a felfogasban,
meghatdrozza a szubjektumok és az objektumok azon tartomanyat, amelyen keresztiil az ember
tapasztalatot szerez a vilagrol, pontosan meghatarozza, melyek azok a nézetek, amelyeket legitim
madon tudasként fogadhat el, és kinevezi azokat az aktorokat, akik a tudas hordozéi lesznek. A
diskurzusvizsgalat ezért abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy minden cselekedet, dolog és tevékenység
tarsadalmilag jelentéssel bir, és ezt a jelentést a kiilonbo6z6 torténelmi korszakokban vivott
tdrsadalmi és politikai kiizdelmek alakitjak.

A diskurzus ebben az értelemben szociokulturalis makroszinten torténik, alapértékeket kozvetit, és
Osszetartja a kozos meggy6z6dést. Egyebek mellett a tarsadalmat olyan alaptorténetekkel és
narrativakkal latja el, amelyek — akdar pozitiv, akdr negativ — magatartasmintakkal szolgalnak. Epp
ezért a kilonféle kulturakban a diskurzusok is kiilonfélék. A nyugati vilag keresztény kulturdjanak
atfogd diszkurziv rendszere példaul eltér az iszlam viladgétdl. Mindkett6 kiilonb6z6 torténteken és
elveken keresztiil szemlélteti, hogyan kell viselkedni. Vannak hasonldsagok, de ugyanakkor jelentds
eltérések is.
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A diskurzusok szolgaltatjak az anyagot, amelyre az argumentdcié — beleértve a deliberativ
argumentaciot is — éplilhet. A diskurzuson belil lesznek vitds, nem megoldott elemek, amelyek a
diskurzust alakité torténelmi kiizdelmekbd8l mertilnek fel. A diskurzusok azt is meghatarozzak, kinek
van joga egy adott témdaban kompetens mdédon megszdlalni. Egy munkasnak és egy vezetének
példaul tipikusan eltéréek a célkitlizéseik; a menedzser és a tulajdonos is masként fog vélekedni
dolgokrél, mint a szakszervezetek és a dolgozdk. Vagy hogy egy masik példat vegyiink, az egyhaz
tobbé nem tehet kijelentéseket az orvostudomannyal kapcsolatos tigyekben. A laikusokat sem
szoktdk altalaban szakértének tekinteni olyan jogi Gigyekben, amelyek biréi dontést igényelnek. De
ezek a megallapodasok id6nként valtoznak. Még ha bizonyos érvelésmddokat nem tekintenek is
helyénvaldnak, egy kulturdlis diskurzuson belil b6ven van mozgdastere az argumentdaciénak. A
diskurzusban rejlé megoldatlan konfliktusok, s6t ellentmonddsok miatt, amelyek azzal az igénnyel is
tarsulnak, hogy az Ujonnan felmeriilt koriilményeket mindig értelmezni kell az adott tarsadalmi
jelentések és értékek fényében, a tdrsadalomban mindig lesz argumentativ kiizdelem, ami tipikusan a
politika terepévé valik.

Noha ilyen diskurzusok strukturaljak azokat a kiizdelmeket, amelyek csoportok kozoétti ellentétekbdl
fakadnak, fontos megértenlink, hogy a tarsadalmi tényezSket nem teljesen az uralkodé diskurzusok
altal kinalt tarsadalmi pozicidk hatarozzak meg. Az id6k soran dialektikus kdlcsonhatds alakul ki a
tarsadalmi aktorok — mint argumentaldk — és a diskurzusstrukturak kézott, ami lényegi eleme a
tarsadalmi és politikai valtozas folyamatainak. Ebben a folyamatban a tarsadalmi tényez6k maguk is
befolyasolni képesek az uralkodé diskurzus tartalmat. S6t a tarsadalmi kiizdelmek altalaban szorosan
osszefliggnek az ilyen diskurzusok és kommunikacids gyakorlatuk altal teremtett és allanddsitott
jelentéssel. Viszonylag stabil tarsadalmakban a tényez6k — gyakran diskurzus-koaliciék formajaban —
valtozast tudnak elGidézni a diszkurziv gyakorlatokban, még ha csak fokozatosan is. Forradalmi
helyzetek azonban gyors és dramai valtozasoknak adhatnak I6kést. A tarsadalmi aktorokat mint
ezeknek az el6zetesen létez6 diszkurziv viszonyoknak a termékeit, egyszersmind tényezéit kell
felfognunk. Az, hogy a tényez6k milyen mértékben képesek ilyen diszkurziv valtozast elGidézni, olyan
empirikus kérdés, amelyet az adott kértiilmények 6sszefliggésében kell megvizsgalni.

A diskurzus és a diszkurziv kiizdelem ilyen atfogd fogalmi értelmezésének keretei k6zo6tt vannak
aldrendelt diskurzusok is, amelyek meghatdrozott szférakat strukturalnak. Mivel a tarsadalom tagolt
és Osszetett, a tarsadalom kiilonb06z6 szektorait és alrendszereit sajatos diskurzusok uraljak. Egyebek
kozott vannak politikai, gazdasagi és kornyezeti diskurzusok. Egy politikai diskurzus példaul
mindazokra a témakra kiterjed, amelyek politikai természet( tigyekben felmeriilhetnek — fogalmakra,
kifejezésekre, relevans politikai Ggyekre és hasonldkra. A politikatudomany szakaga, egy tudomanyos
diskurzus, arra térekedve igyekszik finomitani ezeket a fogalmakat, hogy magyarazatukat és
megértésiiket pontosabbd tegye. Ezek a diskurzusok, mint olyanok, meghatdrozott intézményi
szférakhoz kétédnek, mint amilyen példaul a kiligyminisztérium, a gazdasagi minisztérium és a
nemzeti politikatudomanyi tarsulat. Az ezek hatékorébe esé teriileteken a diskurzusokat az
intézményi folyamatokba bedgyazott terminusok és fogalmak irjak kordl és korlatozzak.

A narracidt és a diskurzust gyakran egyiitt alkalmazzak, kilén6sen a posztmodern teoretikusok. A
diskurzusok narrativakat tartalmaznak, amelyek alapvet6en széban elhangzott vagy irdsban
megjelend torténetek. A narrativa-mesélés alapjaban véve egy olyan, események vagy esetek
egymasra kovetkezéseként strukturalt (példaul: eleje, kozepe, vége) tapasztalatot mutat meg, illetve
kozvetit, amelynek révén az egyének Ossze tudjak vetni a tapasztalataikat egymassal. A kozpolitikai
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vizsgalddasban a mindennapi élet narrativ torténet-sorozatai azoknak az ismeretekkel kapcsolatos
atfogd diskurzusoknak a székincsét hasznaljak, amelyeknek a vizsgalddas is része. A torténet sajatos
szerepe abban van, hogy olyan konkrét részletekkel jarul hozza a kommunikaciéhoz, amelyek
anyagot szolgaltatnak a tarsadalmi jelentés megteremtéséhez. Nincs érv mint olyan, hanem az érvek
gyakran a torténet részeiben testesiilnek meg. Az érveknek alapul is szolgdlhatnak a torténetek, és le
is szlirhet6k beldliik. Gyakran forrasként szolgdlnak érvek el6adasahoz, sokszor pedig bizonyitékot
nyujtanak allitasok alatdmasztasara.
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