1. A kockazatelemzés fogalma, céljai

Egy szervezet mikodése sordn szamos helyzetben adddhat lehet6ség korrupcidé megvaldsitasara.
Elképzelhet6k olyan esetek, illetve valtozdsok, atalakuldsok is, amelyek kifejezetten elGsegitik,
elémozditjdk a korrupt magatartast. Az ilyen lehet6ségek id6ben térténé felismerése, és az ezekhez
kapcsolédd kockazatok csokkentése, adott esetben megsziintetése a szervezet vezet6jének,
dontéshozdinak els6rendl érdeke, tobbek kdzott azért, mert igy biztosithaté a szervezet kézérdeknek
megfelel6, befolyasolas-mentes m(ikodése és integritdsa.

A korrupcids kockdazatelemzés egy olyan analitikus mddszer, amely segitségével szdmba vessziik és
értékeljik egy adott szervezetben el6forduld, a korrupcié veszélyét magukban hordozo lehetGségeket,
annak érdekében, hogy az ilyen kockdzatok menedzselése, csokkentése, megsziintetése révén
biztositsuk a szervezet korrupcidmentes miikodését, integritdsat.

Az elemzés szempontjabdl kockazat fogalma alatt a korrupcié bekdvetkezésének lehetGségét magaban
hordozé helyzeteket, tevékenységeket, magatartdsokat értiink. A kockdzatok objektivak, ha példaul a
szervezetre vonatkozd jogi szabalyozas, a szervezet flggetlensége, a rendelkezésére allé eréforrasok
nem megfelel6k. Szubjektiv kockdzatokrdl beszéliink példaul a szervezetben tevékenyked&k kordbbi
vesztegetésben vald részvétele, a korrupcid magas szervezeti tolerancidja, vagy alacsony szervezeti
motivaltsag esetén. A kockazatokat lehetséges hatasaik sulyossdga és bekovetkezésiik valdszinlisége
szerint is osztalyozzuk.

A kockdazatelemzés egy kutatasi folyamat, amely bizonyos kockdzatok megismerésére irdnyul. A valdsag
megismerésére elsGsorban Un. kvalitativ kutatdsi moddszereket hasznalunk, mert elsésorban nem
statisztikai mddszerekkel ismerhetjiik meg a korrupcids kockazatok Iényegét. Ez nem jelenti azt, hogy
statisztikai modszerek ne egészithetnék ki a kutatast. A megismeréshez, a szervezet jellegétdl fliggben
tobbféle moédszert célszerl hasznalni. A kutatas a korrupcids kockazatok feltardsat célozza, és nem a
korrupcié tarsadalmi jelenségének, vagy szervezeten belili elterjedtségének vizsgdlatara iranyul.
Kilonbozik ezért a binlgyi statisztikdkban szerepld regisztralt vesztegetés' vagy korrupcids jellegi
blincselekmények morfoldgidjanak, dinamikajanak elemzésétdl, illetve a korrupcié tarsadalmi vagy
szakért6k altali érzékelésének, korrupcidra vonatkozd percepcidiknak a mérésétSl. Nem tartozik a
kockdazatelemzés korébe a tdrsadalom korrupcids gyakorlatara, tapasztaldsara vonatkozé &ltalanos
mérés sem, ugyanakkor a kockdzatok megismerése és értékelése szempontjabdl a szervezetben
dolgozdk percepcidinak, tapasztalasanak, illetve korrupcidval kapcsolatos attit(idjeinek jelent&sége
lehet.

A kockazatelemzés nem egy Onmagdban vett kutatds, hanem arra iranyul, hogy a megismert
kockazatokat elemezzik, majd lehetséges kovetkezményeik stlyossaga és bekovetkezésiik valdszinlisége
szerint értékeljik és ezen keresztlil a szervezet vezetdi, dontéshozdival egyittmiikddve olyan
javaslatokat dolgozzunk ki, amelyek végrehajtasaval a kockazatok menedzselhetdk, csokkentheték, adott
esetben megsziintethetdk. A kockazatelemzés tehat egy szisztematikus elemzé és értékels tevékenység,
amely szervezeti szinten célozza a korrupcios sebezhetdség elleni védekezést. Kockazatelemzést lehet
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késziteni egy szervezet egészére, de annak egy elhatarolhatd szervezeti egységére is. Készithetd elemzés
a kormanyzati tevékenység integritasara vonatkozdan is. Sokszor nem szervezeti oldalrél érdemes
megragadni a kockazatok feltarasat, hanem egy kivalasztott folyamathoz, vagy akar egy projekthez
kapcsoléddan.

A kockdzatelemzés nem azonos a szervezet azon tevékenységével, amely arra iranyul, hogy a mar
bekovetkezett korrupciot feltarja és |épéseket tegyen az abban résztvevik felel6sségre vonasara. Ez
ugyanis egyedi esetekben jarul hozza a korrupcidellenes fellépéshez, de csak kozvetetten, az esetleges
szankcid elrettent6 hatdsan keresztiil jarulhat hozza a szervezetben Iév6 kockazatok csokkentéséhez. A
kockazatelemzésnek ugyanakkor ki kell terjednie arra, hogy léteznek-e olyan mechanizmusok a
szervezeten belll, amelyek el@segitik a mar megvaldsult vesztegetés kiderlilését. A korrupcios
kockazatelemzés a bels6 ellendrzéshez hasonld, azzal részben atfedést mutatd tevékenység. Jelent6s
kiilonbség azonban a két tevékenység eltéré fokuszan kivil az is, hogy a kockdzatelemzés tulmutat a
jogszabalyoknak, valamint a bels6 szabalyzatoknak valé megfelelés vizsgalatan®, hiszen ezek
hidnyossdgai is hordozhatnak magukban korrupcids kockazatokat.

2. A kockazatelemzés folyamata

A kockdzatelemzés sordn adatokat gydjtiink, elemezziik és értékeljik azokat, majd javaslatokat
dolgozunk ki a kockazatok menedzselése érdekében. Ennek megfelelGen a kockazatelemzés folyamatat
harom szakaszra oszthatjuk: (1) adatgydjtés, (2) kockazatértékelés és rangsorolas, (3)
kockazatmenedzsment. Az eredményes kockazatelemzés el6feltétele a megfelel6 vezetdi elkotelezédés
a korrupciés kockazatok megismerésére és a korrupcio ellenes eszkozok, javaslatok kidolgozasara.
El6segiti az elemzést az olyan munkahelyi kdrnyezet is, ahol a tisztvisel6k megfelel6 tajékoztatast kapnak
az elemzés céljairdl és megértik, hogy az nem tevékenységiik ellenérzésére, hanem a szervezet
integritdsanak novelésére irdnyul.

2.1. Adatgyiijtés

Az els6 szakaszban fel kell tarni a korrupcids kockazatokra vonatkozd adatokat mind az objektiv, mind a
szubjektiv tényez6k tekintetében. Az adatgy(ijtés természetesen szervezetenként, folyamatonként
eltérg, az aldbbiakban egy altalanos tdmpontot szeretnék nydjtani ezen szakasz megtervezéséhez.

Az objektiv tényez6k korében az adott intézmény hidnyossdgairdl gy(jtink informdacidkat. Mint a
legtébb kutatdsban, jelen esetben is fontos a megfelel6 indikatorok kivalasztdsa. Erdemes adatot
gylijteniink a szervezet jogszabdlyok altal meghatarozott fiiggetlenségérdl, valamint arrdl, hogy ez a
fliggetlenség mennyiben valdésul meg a gyakorlatban. Egy minisztérium esetében példdul azt kell
vizsgalnunk, hogy mennyiben valdsul meg a kozszolgalat politikai, illetve gazdasagi befolyastdl vald
mentessége. A vonatkozo jogszabalyokkal kapcsolatban vizsgalni érdemes példaul, hogy azok tiltjak-e a
politikai befolyast a tisztvisel6k kivalasztasanal, el6léptetésénél. Milyen jogi eszkdzok korlatozzak
tisztvisel6k politikai szempontok szerinti felmentését? Milyen jogi szabalyok vonatkoznak a gazdasagi
szféra fel6l érkezé befolydstdl valé mentességre? Mi jellemz6 a jogszabdly-el6készitésben résztvevd
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tisztvisel6k, valamint a jogszabalyalkotdsban érdekelt szervezetek kapcsolatainak szabalyaira?
Kozbeszerzésben érintett szervezeti egység, illetve projekt esetében szintén vizsgdlni célszer( az érintett
dontéshozdk és az érintett gazdasagi szervezetek érintkezésének szabalyozottsagat. Vizsgdlni kell a
fliggetlenség gyakorlati megvaldsuldsat is. Ennek keretében példdul azt, hogy a kormanyvaltas
mennyiben és milyen szinteken jar egyiitt a kozszolgalatban dolgozdk lecserélésével? Mennyiben valdsul
meg a gyakorlatban a tisztvisel6k politikai részvétele vagy politikai véleménynyilvanitasa? Milyen
befolyassal bir a gyakorlatban a szervezet vagy szervezeti egység vezet6je a kinevezésekre,
el6léptetésekre, felmentésekre? Mennyire nyilt a kivalasztasi eljards a gyakorlatban? Kell-e indokolni a
felmentéseket? Milyen a szervezeten belili fluktuacio?

A rendvédelmi szervek fliggetlenségével kapcsolatban hasonlé kérdéseket fogalmazhatunk meg az
operacionalizalas soran a személyi allomany tagjai kinevezésével, elGléptetésével kapcsolatban. Fontos
kérdés, hogy a nyomozas meginditdsara, valamint a vademelésre, illetve ezek elmaradasara lehet-e
hatdsa barmely politikai vagy gazdasagi szereplének, illetve a jogszabdlyok hogyan hatarozzdk meg ezen
szervek dontéseinek befolyastdl valé mentességét. A fliggetlenség gyakorlati megvaldsulasa kapcsan
vizsgalni érdemes, hogy mennyiben lehet a gyakorlatban politikai vagy gazdasagi szempontbdl
befolydsolni a rendvédelmi szervek dontéseit és ez milyen hatdssal van fliggetlenségiikre? El6fordultak-e
olyan esetek, ahol a nyomozast, illetve a vadképviseletet prébaltdk meg befolydsolni? Milyen
szempontok szerint torténik az elSléptetés a gyakorlatban? Tudnak-e a rend6rok a gyakorlatban politikai
és gazdasdgi befolyastdl mentesen nyomozni. Kbzbeszerzéseket végz6 rendGrségi szervezeti egység vagy
projekt esetén a kozbeszerzésekben dontést hozdk fliggetlenségét is a vizsgdlat kérébe kell vonni.

Vizsgalni kell, hogy az érintett szervek rendelkezésére all-e megfelel6 személyzet, pénziigyi forrasok,
valamint technikai, infrastrukturalis felszereltség ahhoz, hogy a feladatukat hatékonyan ellassak. Ennek
keretében fel kell mérni, hogy a kdzszolgalatban, rendvédelemben dolgozdk fizetése és az ezen felilli
juttatasok megfelel§ életszinvonalat biztositanak-e a vizsgdlat id6pontjdban, illetve kiszamithatdéan
megGrzik-e értékiiket? Ez az életszinvonal elég magas-e ahhoz, hogy vonzé pdlyat jelentsen a tehetséges
palyakezd6knek, illetve versenyképes marad-e a nagyobb szakmai gyakorlattal rendelkezé tisztvisel6k
esetében? Megfelel6-e a személyzet szakképzettsége kodifikdciés munkdra, kozbeszerzések
lebonyolitasara, vagy nyomozasok lefolytatdasara? Rendelkezésre allnak ehhez a megfelelé technikai
eszk6zok? Hogyan alakult a vizsgalt szerv koltségvetése az elmult években? Csokkentették-e a
koltségvetését?

Kockazatokat rejthet magdban az is, ha egy szervezet vagy annak folyamatai nem atlathatok és az
allampolgarok el6tt rejtve maradnak a szervezet mikddésére, az allampolgarokra vonatkozo dontéseire,
valamint ezen dontések el6készitésére, meghozataldnak folyamataira vonatkozd relevans informdacidk. A
szervezet védekezGképességét novelheti, ha vannak olyan jogszabalyok, amelyek kell6 részletességgel
irjdk el6, hogy vezet6 beosztasu tisztvisel6knek rendszeresen vagyonnyilatkozatot kell tennitk,
amelyben nyilatkoznak tobbek kozott jovedelmiikr6l, bevételeikr6l, pénziigyi, gazdasagi
érdekeltségeikrdl, stb. és ezek az informacidk hatékonyan ellenérzésre kerilnek. Milyen szabalyok
vonatkoznak a mikodéssel kapcsolatos adatok nyilvanossa tételére? Milyen szempontokra hivatkozassal
tagadhaté meg egyébként az allampolgarokat érinté informdcié nyilvanossdgra hozatala? Meg kell-e
hirdetni az allaspalyazatokat nyilvdnosan? Milyen szabalyok vonatkoznak a jogszabaly-el6készitési



folyamat nyilvdnossagara? Hogyan szabalyozzak a szervezet vagy projekt keretében zajlo kozbeszerzések
nyilvdnossagat? Milyen szabdlyok vonatkoznak arra, hogy a kdzbeszerzésben résztvevs, nem nyertes
cégek milyen informdacidkat ismerhetnek meg az eljardsrél? Ha korrupcids blincselekmény miatt
feljelentést tettek, milyen szabdlyok vonatkoznak a feljelent6, vagy egyéb érintett személy irat-
betekintési jogara?

Az atlathatdsag gyakorlati megvaldsuldsa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy mennyire hatékony a
gyakorlatban a vagyonnyilatkozatok rendszere: ténylegesen nyilatkoznak-e az érintettek, hitelesek-e a
nyilatkozatok, kovethet6-e a nyilatkozatok alapjan a dontéshozék gazdasagi érdekeltsége a
gyakorlatban. Ha szabdlytalansag gyanuja merdl fel, akkor a nyilatkozat alapjan megallapithaté-e, hogy
ténylegesen jogosulatlan befolydsolas tortént? A jogszabaly-el6készitésre vonatkozd informacidkat, a
jogszabdlyok tervezeteit megfelel6 id6ben kozzéteszik-e a kodifikacidval foglalkozdk? Kovethet6-e a
nyilvdnossag szamara, hogy mely szervezetek vagy személyek, milyen javaslatokkal kivantak befolyasolni
a jogalkotast, és ezek kozil melyeket fogadtak el? Hogyan valdésul meg a gyakorlatban a
kozbeszerzésekre vonatkozé informacidk kdzzététele? Kbvethetd-e a nyilvanossdg szamara, hogy melyek
voltak a dontés szempontjai? A gyakorlatban elérhet6k-e nyilvdnosan az allaspalyazatok, illetve
tisztességes eljaras soran torténik-e a kivalasztas?

Korrupcids kockazatot rejthet magdban az is, ha a kdzhatalom gyakorléi nem tartoznak elszamolni
dontéseikkel, tevékenységiikkel, azokért nem szamonkérhetSk. Altaldnossdgban a szervezet
irdnyitasara, feligyeletére, ellenérzésére vonatkozd szabdlyokat kell megvizsgalnunk. Kiilén érdemes
elemezniink az arra vonatkozd el8irasokat, bels6 szabalyzatokat, hogy egy dontéshozénak milyen
formaban, rendszerességgel kell dontéseirdl felettesének beszamolnia, illetve a felettes hogyan felligyeli
a dontéshozatali folyamatot és a dontéseket. Kinek és hogyan kell a szervezet m(ikodésérél beszamolni?
Mennyire széles a dontéshozd diszkrécids jogkdre és mennyiben indokolt ez a mérlegelés? Van-e
panasztételi joga egy kozhatalmi vagy kdzbeszerzési dontésben érintett személynek vagy szervezetnek?
Mi jellemzi az eljarast? Milyen szabalyok vonatkoznak a kbzérdek( bejelent6k altal tett bejelentésekre?
Milyen eljarasban kezelik ezeket a bejelentéseket? Vannak-e specialis, a kdzérdekl bejelent6t védé
szabalyok? Auditdljdk-e rendszeresen a szervezetet vagy a projektet?

A szamonkérhet6ség gyakorlati oldaldn arra vonatkozéan kell adatot gy(jteni, hogy mennyire
hatékonyak a gyakorlatban a felligyeleti, beszamoldsi és panaszmechanizmusok, illetve hogyan valésul
meg a kozérdekd bejelenték védelme. Ha a dontéshozdénak mérlegelési jogkdre van, akkor a dontések
indoklasabdl megallapithatok-e a mérlegelés szempontjai? A gyakorlatban vezet-e visszaélésekhez a
diszkreciondlis dontési jogkor? Ha volt belsé ellenérzési vagy a KEHI részérGl megvaldsuld vizsgélat,
akkor annak melyek voltak a megadllapitasai, végrehajtottak-e az azokban foglalt ajanlasokat. Mi lett a
kovetkezménye annak, ha a vizsgalat egy adott dontéshozo felelGsségét allapitotta meg. El6fordultak-e
olyan esetek, hogy a vesztegetésen ért tisztviselGvel szemben eredményes biintetéeljarast folytattak le?
Mi torténik az audit eredményével? Rendvédelmi szervek mikodésével kapcsolatban tett panaszok
esetén mennyire hatékony a panaszok kivizsgalasa a gyakorlatban? A korrupcids lgyek miatt indult
nyomozasok felfliggesztése, valamint megsziintetése részletes indoklassal torténik-e, amelybdl
megdllapithaték a dontést megalapozd tények és a dontés jogszerlisége? A gyakorlatban hogyan



torténik az ilyen Ggyben indult nyomozasok felligyelete? Biztositja-e minden esetben, hogy eredményes
legyen a nyomozas? Lehet-e hatdssal egy korrupt renddr (vagy vezetdje) az ligyében folyd nyomozasra?

Az adatgy(jtés soran ki kell térnink a kozszolgalatot végzGkre vonatkozd etikai és integritasukat
biztositd szabalyokra is, hiszen ezek hidnya, vagy nem megfelel6 végrehajtasa szintén korrupcios
kockazatot rejt magaban. Jelentésége lehet az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak, az etikai kédexek
el6irdsainak, az ajandékok elfogaddsdra vonatkozd magatartasi kddexeknek, valamint azoknak a
szabalyoknak, amelyek célja, hogy meggatoljak, hogy a kozszolgdlatban dolgozdék a maganszféraba
atkerlilve szakmai kapcsolataikat kamatoztassdk. Tartalmaznak-e ezek a dokumentumok
rendelkezéseket a munkahelyi eszk6zok, helyiségek hasznalatara vagy a kulfoldi kikiildetések, hivatalos
utazasok sordn tanusitandé magatartasokrdl? Adatokat kell gydjteni a fenti dokumentumokban foglaltak
gyakorlati megvaldsuldsardl is. Ezen tulmenden fel kell mérni példaul, hogy vannak-e a szervezetben
olyan tréningek, képzések, amelyek a fenti szabalyzatokban foglaltakat ismertetik meg a kdzszolgalatban
dolgozdkkal, illetve felkészitik-e Gket a korrupcids helyzetben vald megfelel6 viselkedésre. Fontos
megismertetni és rendszeresen kommunikalni a tisztvisel6k felé a szervezet alapértékeit és a vezet6k
korrupcidellenes elkdtelez6dottségét. Ennek gyakorlati megvaldsuldsa is vizsgalati szempont lehet.

A szervezetre, valamint annak tevékenységére, m(ikodésére vonatkozd, illetve azt érint6 jogszabalyok
megvaltoztatasa is hordozhat magaban korrupcids kockdzatot, ezért a jogszabaly-valtoztatds soran a
jogszabadly tervezetét ebbdl a szempontbdl is célszerl értékelni annak érdekében, hogy még id6ben
javaslatokat lehessen megfogalmazni a kockdzatok csokkentésére. Az ilyen kockazatelemzés részletes
ismertetése meghaladja e tankdnyv kereteit, ezért itt csupan példalozé jelleggel mutatunk be néhany
szempontot. A Ket.-et, vagy mas hatdsagi eljarasi torvényt alkalmazd szervezet esetében figyelemmel
kell lenni példaul az eljarasi hatarid6k hosszdra, valamint az eljaras egyszer(iségére. Ha hosszabbodnak
az eljarasi hatdridék, vagy egy ujabb —adott esetben indokolatlan- dontési szint keriil bevezetésre,
novekszik annak kockazata, hogy az lgyfél vesztegetéssel kivanja leréviditeni, egyszerdsiteni az eljarast.
Hasonldé hatdsa lehet a nyilvanossag, illetve az ellenérdek( fél kizarasanak, jelenléte korlatozasanak is,
hiszen jelenlétiik az eljdrasban egyfajta kontrollt jelent a jogszabdlyoknak megfelel§ dontés érdekében.
A nyilvdnossag biztositasanak, az eljards atlathatdsdganak kiemelkedé jelentésége van kdzbeszerzési
eljarasok tekintetében. Korrupcids kockazatot rejthet magaban az is, ha a feligyeletet ellatd személy
vagy szervezet szdmara valik nehezebben attekinthet6vé az érintett dontéshozé mikodése. Ugyanigy,
egy dontéshozd mérlegelési jogkorének taguldsa is adott esetben magaban hordozhatja a kockazatot,
ezért jogszabalyalkotaskor és mddositaskor figyelemmel kell lenni arra, hogy mennyiben indokolt a
diszkrécids jogkor.

A szubjektiv tényez6k is fontos informacidval szolgalnak a kockadzatelemzéshez. Az adatgylijtés ez
esetben a kozszolgalatban dolgozdk korrupcidval kapcsolatos attitlidjére koncentral. Jelentésége van az
allomany korrupcids percepcionak és tapasztaldsainak is. Fontos, hogy mennyire tartjak jelentGs
problémanak a szervezeten, illetve egyes szervezeti egységeken belil vagy bizonyos folyamatokban a
korrupciét? Vannak-e olyan pozicidk, dontéshozdok, amelyet a személyi dallomany kifejezetten
kockazatosnak és/vagy fert6zottnek tart korrupcids szempontbdl? Mennyire gondoljak korrupciéval
fert6zottnek a szervezetet mas kozhatalmi szervhez képest. Vizsgalni kell, hogy mit gondolnak a
tisztvisel6k azokrdl a kollégaikrdl, akik vezet6iknek vagy a nyomozd hatdsagnak jelentik az altaluk észlelt



korrupciét, valamint hogy mennyiben lennének készek 6k maguk a bejelentésre? Fel kell mérniink, hogy
mennyire tolerdnsak a tisztvisel6k az aktiv veszteget6vel szemben, illetve hogyan itélnek meg egy
kenbpénzt elfogadd tisztvisel6t?

A tapasztalassal kapcsolatban vizsgdlati kérdésekkel azt célozzuk felderiteni, hogy a megkérdezett
tisztvisel6k tapasztaltdk-e sajat munkdjuk soran, hogy valaki vesztegetéssel kisérelte meg Oket
dontésiikben befolyasolni. A kérdéseket érdemes Ugycsoportonként és/vagy szervezeti egységenként
értékelnilink. Ha rendelkezésre allnak adatok az elmult években felel6sségre vont tisztvisel6k tgyeirdl, az
is szolgalhat informacidval. A korrupcids tapasztalds vizsgdlatakor kiemelt figyelemmel kell lenniink az
operacionalizadlds soran. A megfogalmazott kérdésnek lehetSleg semlegesnek kell lennie, hogy ne
sugallja a tisztvisel6 felé a kockazatelemzést végz6 esetleges elitélését. Hasonléan koriltekintének kell
lenniink az adatok elemzésénél is, hiszen a magas latencidra tekintettel varhatdéan kevesebben fogjak
megosztani vellink korrupcids tapasztalasukat, mint ahdnyan ténylegesen tapasztaltak tiltott befolyast.
Igaz ez a felelGsségrevonasok szamdra is.

2.2 Kockazatértékelés és rangsorolas

Az adatfelvételt kdvetSen az 0sszegy(ijtott adatok alapjan feltdrhatd korrupcids kockazatokat lehetséges
hatdsuk sulyossdga, valamint bekovetkezésiik valdszinlisége szerint értékeljiik. Az értékelés eredménye,
hogy ,rangsorolni” tudjuk a kockazatokat, igy differencidltan alakithatjuk ki javaslatainkat a
beavatkozdsokhoz. Viszonylag gyors értékelést tesz lehetévé, ha jelentés szamud intézményi
hidnyossagot tartunk fel és ez egyszerre jelentkezik a korrupcié magas tolerancidjaval, tapasztalasaval,
illetve percepcidjdval az adott szervezetben. Ez azonban csak a kockazatok jelenlétének
tudomasulvételére, illetve kommunikalasara alkalmas. Ahhoz, hogy menedzselni lehessen a
kockazatokat, azokat részletesen kell értékelni.

Az értékelés soran el6szor egyenként megvizsgdljuk, hogy milyen sulyos lenne a korrupt gyakorlat
hatdsa, ha bekovetkezne. Az eredményeket haromfokozatl (jelentéktelen, kozepes, nagy), illetve
otfokozatu skalan (jelentéktelen, kicsi, kozepes, jelentls, visszafordithatatlan) kategorizalhatjuk. Az
értékelés ezen részében arra keressiik a valaszt, hogy milyen hatdsa lenne a korrupt gyakorlatnak az
elldtandd kozfeladatra, tehat a szervezet, szervezeti egység, projekt alapvet6 céljara. Ezen belil
értékelni kell, hogy az adott korrupciés gyakorlat az allampolgarok, az érintett szakmai szervezetek,
gazdasagi csoportok, politikai szerepl6k szintjén milyen hatdssal jarhat a jogbiztonsagra, az
atlathatdsagra, a szamonkérhet6ségre, az allampolgari részvételre vagy mas, a szervezet szempontjabal
relevdns tényezére. Az értékeléshez - a kozfeladat ellatdsdn tul - tdmpontul szolgalhatnak a kockdazat
lehetséges pénziigyi és személyi konzekvenciai. A személyi kovetkezmények értékeléséhez 6tds skalan
jeloljuk, hogy az senkit, illetve néhany allampolgar valamint az orszdg teljes lakossaga kozil
nagysagrendileg hany embert érint, a pénziigyi kovetkezményekkel kapcsolatban pedig a szervezet,
illetve projekt jellegére tekintettel szintén Otfokozatu skaldn mutatjuk be a lehetséges pénziigyi
hatdsokat. A kozfeladatra kifejtetett hatds alapjan pedig azt jeldljiuk skalan, hogy esetleges
bekovetkezés-e esetén a korrupt gyakorlatnak (1) semmilyen, (2) kis jelent6ségd, (3) megallitdsa esetén
visszafordithatd, (4) megallitasa esetén is egy id6re negativ hatdssal jard, (5) visszafordithatatlan
kovetkezménye lenne.



Példa: Ha a jogszabalyelGkészitési eljaras nem atlathatd, és ezért elképzelhetd, hogy egy cég vagy cégek
egy csoportja nem transzparens maédon befolydsolni tudja a jogszabdly minisztériumi el6készitését
annak érdekében, hogy az dltala alkalmazott gyartdsi eljardst alacsonyabb add terhelje, mint
versenytarsaiét, vagy a jogszabdly tegye lehet6vé az dltala alkalmazott olyan gyartdsi eljarast is, amely a
versenytarsakéhoz képest nagyobb kornyezetterhelést jelent, akkor a jogszabdlyel6készitési eljaras
atlathatdsaganak korrupcids kockdazatait is értékelniink kell. Ennek sordan a felvett adatok alapjan
lathatjuk, hogy példaul a kérnyezetterhelés az allampolgarok jelents részére hatassal van, illetéleg az
elmaradd addébevétel a koltségvetésre, és ezen keresztll az adét fizet6 allampolgarokra és cégekre van
jelent8s hatassal. Ebben az esetben mind a személyi, mind a pénziigyi konzekvencidk nagyok lehetnek,
természetesen az egyedi ligy fliggvényében. A karos jogszabaly megalkotasa nem jdr visszafordithatatlan
karokkal, de egy id6re hatdrozottan negativ hatassal jar. Ennek alapjan a gyakorlat sulyat jelentésnek
értékeljik.

Az értékelés sordn kvalitativ mddon a feltart intézményi, valamint folyamatbeli hidnyossagok esetén
megvizsgdljuk, hogy mennyire valdszin(, varhaté a korrupcié bekovetkezése. Az egyes hidnyossagokat
célszer(i valdszinliség szerint harom- (alacsony, kézepes és magas valdszinliségiliként) vagy 6tfokozatu
skalan (soha, ritka, valdszindtlen, valdszind, nagyon valdszin{) kategorizalni. A kategorizalas alapjat az
adatgydjtésnél felvett adatok jelentik. A bekovetkezés valdszinliségét jellemzGen az hatdrozza meg, hogy
milyen jogszabalyok, bels6é szabdlyzatok vonatkoznak egy szervezetre, illetve folyamatra és ezeket
hogyan hajtjak végre a gyakorlatban. Az adatgydjtésnél hasznalt szempontokat mérlegelve, egyenként
kell értékelnlink az adott helyzetben irdanyadd jogszabalyokat, valamint a végrehajtd szervezet, személy
fliggetlenségét, szamonkérhetfségét, atlathatdsdgat, integritasat és a rendelkezésére allé forrasokat.
Ezen egyedi értékelés eredménye a harom- vagy 6tfokozatu skdlan torténd kategorizalas.

Az egyes kockazatokat abrazolhatjuk egy projekt folyamatdbrajan, ahol feltlintethetjik, hogy adott
helyzetben (1) milyen korrupcios gyakorlat fordulhat el6 és ennek (2) milyen hatadsa lehet, illetve (3)
bekdvetkezése mennyire valdszin(i. A kockdzatokat tablazatos formdban is felsorolhatjuk. A hatas
sulyossaga és bekovetkezésének valdszinlisége alapjan kialakithatjuk a kockazatok relativ sorrendjét.
Ezen keresztiil |étrejon a kockazatok prioritassorrendje: ha a korrupcié lehetséges hatasa a bekovetkezés
magas valdszinlségével parosul, magas kockazatroél beszéliink.
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Differencidltabb prioritaslistat tesz lehetévé, ha az értékelés eredményét otfokozatu skalan készitjiik el
és az alabbiak szerint abrazoljuk.
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A korrupcié sulyossaga/hatasa

A kockdzatok feltarasa utan az eredményeket validalni kell a szervezetrél és a folyamatokrdl relevans
informaciéval rendelkez6 bels6é és kils6 szakértGkkel. A validaldsra azért van szikség, hogy
meggy6z4djlnk rdéla, hogy a kutatds sorén kapott eredményeink a valdsagban is érvényesek-e. Ehhez
néhany szakértGi interjut, vagy egy olyan fdkuszcsoportos beszélgetést célszerl készitenink a
kivalasztott szakért6kkel, amelyen lehet6ség van az eredmények nyilt, 6szinte megtargyalasara.

A validalas utan opcionalisan tovabbi kutatidsokat végezhetlink a magas kockazatot jelenté korrupcids
helyzetekrdl, hogy mélyebben megértsiik a korrupcié folyamatait.

A kockazati rangsor elkészitését a vezet6k tajékoztatasa koveti. A kockazatok kommunikalasa azért
fontos, hogy a szervezet vezet6je megfelelé informacidé és prioritaslista birtokdban tudja meghozni a
kockazatok menedzselése, csokkentése érdekében sziikséges intézkedéseket, amely a kockazatelemzés
harmadik szakaszat jelenti. A kockazatokrdl rendelkezésre allé elemezés, illetve egyéb informaciok
(politikai akarat, a vezetd ellen6rzési és felligyeleti kapacitasai, a beavatkozdsok koltségei, stb.)
ismeretében vezetdi dontés kérdése, hogy ténylegesen mely kockdazatokat kezelik és hogyan. Ehhez a
vezetdnek a kockazatok ismeretén tul a korrupcids gyakorlatok elleni fellépés lehet6ségeit is mérlegelni
kell. A kockazatmenedzsment fontos eleme a korrupciéellenes gyakorlatok kidolgozasa és stratégiaba
foglaldsa. A kockdazatmenedzsmenttel a tankdnyv 6nallé fejezete foglalkozik.

3. Az elemzéshez hasznalandé kutatasi modszerek

A kutatds soran kiilonb6z6 moddszereket hasznalhatunk. A rendelkezésre 34ll6 eredmények

masodelemzésével atfogd képet kaphatunk arrdl, hogy a szervezet milyen értékstrukturaju
tarsadalomban miikodik, illetve a tarsadalomnak vagy szakért6knek milyenek az adott szervezettel
kapcsolatos korrupciés percepciodi, tapasztalatai. Dokumentumelemzés (desk-research) soran feltarhatdk
a szervezetre, folyamatra vonatkozd jogszabdlyi, intézményi elGirasok. Els6dleges forrasokat célszerd
alkalmazni akkor, ha az indikatorokat a gyakorlatban vizsgaljuk. Ehhez szakért6i megkérdezéseket, illetve
fokuszcsoportot vehetiink igénybe. KérdGives vizsgdlatot elsGsorban nagy alapsokasag leird vizsgalatara

hasznalhatunk.



(kutatasi mddszerekrdl részletesen az oktatoéi kézikonyvben lenne célszerd irni)

Tovabbi kérdés: kell-e ajanlott irodalom vagy esetleg néhany haszndlhaté kockazatelemzési médszertan?



