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I. ALAPVETES

I.1. A TANANYAG CELJA ES FELEPITESE

A tananyag a korrupcid blintetGjogi vonatkozasaival kapcsolatos ismereteket az
integritds tanacsaddk feladataira tekintettel szlikséges korben és mélységben

tartalmazza.

I.2. BUNTETOJOG ES KORRUPCIO

A korrupciés blincselekmények, illetve azok Osszessége a korrupcios blintzés a
korrupcié legveszélyesebb - legaldbbis a jogalkotd altal ilyenként értékelt -
szegmense.! Azon korrupcids cselekmények kére, amelyeket a jogalkotd
blincselekményként értékel, napjainkban is orszagrél orszagra valtozik, de az adott
orszag (igy hazank) jogfejlédésének kiilénb6z6 szakaszait tekintve is eltér. A tananyag
a korrupciés blincselekmények szabadlyait - az integritds tandcsadok képzési
igényeinek megfeleléen - a magyar biintetdjog jelenleg hatalyos (Btk.)?> és a

kdzeljovBben elbrelathatéan hatalyba 1épé szabalyain (Uj Btk.)® keresztiil mutatja be.

I.3. A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK FAJTAI

A korrupcios blincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle - tagabb és szlikebb -
értelemben is hasznalja.

Szlikségképpen (azaz in abstracto) korrupcids blincselekmény azt jelenti, hogy
nemcsak az elkdvetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkotd altal blintetni rendelt
cselekménytipus is megfelel a korrupcié fogalmanak. A szikségképpen korrupcios
blincselekményeknek hatalyos blintetGjogunkban alapvetéen a kovetkezé formai

ismeretesek:

|"

! KRANITZ Mariann: ,Prolégus, avagy néhany gondolat a korrupciérdl” In: Korrupcid
Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International
Magyarorszagi Tagozata Egyesillet, Budapest, 2000. 9-10. o

21978. évi IV. térvény. Hatalyon kiviil helyezése el8re lathatéan 2013. julius 1.

32012. évi C. térvény. Hatalyba lépés elbre lathatéan 2013. jdlius 1.



- vesztegetés,* illetve

— befolyassal lizérkedés (befolyds vasarlasa).®

Az (j Btk. azokat a tényallasokat, amelyeket a Btk. egységesen vesztegetésnek

nevez

— vesztegetés elfogadasa,® illetve

- vesztegetés’

elnevezéssel illeti, ezek mellett tovabbra is szerepel

— a befolyassal Gizérkedés,® illetve

- a befolyas vasarlasa.’

A szikségképpen korrupciés blincselekményeket a Btk. a kozélet (nemzetkozi
kozélet) tisztasdga elleni blincselekményeknek!® nevezi. Ebbe a kdérben szerepelt

kordbban a kozérdekl bejelent (ildozése elnevezésii tényallas,!?

amely azonban
fogalmilag eleve nem volt korrupcids blincselekmény.!?

Az Uj Btk. felhagyott a kozélet tisztasdga elleni b(incselekmények kategoria
hasznalataval, a vesztegetés elfogadasat, a vesztegetést, a befolyassal Uzérkedést,
illetve a befolyds vasarlasat a kdédex XXVII. Fejezetében ,korrupcios
blincselekmények” fejezetcim alatt szabalyozza.

A nem szlikségképpen (azaz in concreto) korrupciés blincselekmények esetén csak
a konkrét cselekmény korrupciés jellegli, a blincselekmény tipus fogalmat
meghatarozod torvényi tényallas viszont ilyen elkdvetést nem szlikségképpen feltétez.
Korrupciods jelleggel adott esetben elvileg barmilyen blincselekmény elkdvethetd, de
vannak torvényi tényallasok (igy pl. a hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés, illetve a
versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban), amelyek

elkbvetésénél gyakran megjelenik a korrupcid eleme.

4 Btk. 250-255. §, 258/B-D. §.

> Btk. 256-256/A., 258/E. 8§.

6 Uj Btk. 291., 294., 296. §.

7 Uj Btk. 290., 293., 295. §.

8 Uj Btk. 299-300. §.

° Uj Btk. 298. §.

10 Btk. XV. Fejezet VII-VIII. cim.

1A tényallast az 2012. évi CCXXIII. térvény (Uj Btké.) 36. § (9) bekezdése 2013.
februar 1. napjatol hatalyon kivil helyezte.

12 | 4sd HoLLAN Miklds: ,A korrupcids blincselekmények” In: Biintetéjog. II. Az
anyagi biintetéjog kiilénés része Alapismeretek a kbzszolgalati szakemberképzés

szamara (szerk.: Hollan Miklds). Dialog Campus, Budapest/Pécs, 2011. 228. o.
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II.A VESZTEGETES

II.1. A PASSZIV HIVATALI VESZTEGETES (BTK. 250. §, UJ BTK.
294. §)

II.1.a. Az elnevezés
A passziv hivatali vesztegetés tényallasat a Btk. kilon §-ban, de 6nallé cim nélkil
szabdlyozza,'® mig az 0j Btk.-ban a passziv oldali b(incselekmény elnevezése mar nem
vesztegetés, hanem hivatali vesztegetés elfogadasa.'*

II.1.b. A jogi targy
A passziv hivatali vesztegetés jogi targya a hivatalos személyek kotelesség-
teljesitésébe (partatlan mikodésébe) vetett bizalom. A blincselekmény bizonyos

esetekben veszélyezteti a hivatalos személyek kotelességeinek teljesitését is.

II.1.c. A passziv vesztegetd: a hivatalos személy

A passziv hivatali vesztegetés kozponti jelent6ségl kategdridgja — egyben a tobbi
korrupciés blncselekménytdl elhatarolé ismerve - a hivatalos személy fogalma. A
hivatalos személyeknek a Btk. alapvetéen - bar ez a vonatkozé rendelkezés
szerkezetébdl mar nem derl ki - harom csoportjat hatdrozza meg.

Az elsOG csoportba tartozé esetekben a hivatalos személyi mindséget a torvény
bizonyos kézjogi tisztségek, alladsok, valamint statuszok (pl. orszaggy(ilési képvisels,®
kdztarsasagi elndk,'® kdzjegyzb'’) felsoroldsadval hatdrozza meg.

A hivatalos személyek masodik (szamszerileg legnagyobb) csoportjat a Btk. ugy
hatdrozza meg, hogy nevesiti azokat a szervezeteket (pl. allamigazgatasi szerv,
onkormanyzati igazgatasi szerv), amelyeknél szolgalatot teljesité személy hivatalos
személynek mindsll, ha tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez
kapcsolodik. A felsorolt szervek szolgalatot teljesitenek egyben rendeltetésszeri
mikodéséhez kapcsolodd tevékenységet latnak el pl. az Ggyintéz6k és lgykezel6k
(azaz a kozszolgalati tisztvisel6k),'®* de nem mindsiilnek ilyennek az emlitett

szerveknél dolgozé gépkocsivezetdk, a szakmunkasok, illetve takaritok.

13 Btk. 250. §

14 Btk. 294. 8.

15 Btk. 137. § 1. pont a) alpont, Uj Btk. 459. § (1) bek. 11. pont b) alpont.
16 Btk. 137. § 1. pont b) alpont, Uj Btk. 459. § (1) bek. 11. pont a) alpont.
17 Btk. 137. § 1. pont h) alpont, (j Btk. 459. § (1) bek. 11. pont g) alpont.
8 V6. 2011. évi CXCIX. térvény 6. § 20. pont.
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A Btk. alapjan a hivatalos személyek harmadik csoportjat azok alkotjak, akik
jogszabaly alapjan kozhatalmi (allamigazgatasi) feladatokkal megbizott szervnél,
testlletnél, kozhatalmi (allamigazgatasi) feladatot latnak el. Ebbe a korbe sorolja a
joggyakorlat pl. a kdzokiratnak mindsiilé bizonyitvanyt kiallité tanarokat.®

Hatalyos blintetGjogunkban kivételes negyedik eset, amikor valamely foglalkozasi
csoport (pl. koztertlet feligyel6) hivatalos személyi min6sége nem a Btk. definicidjan,
hanem kozvetlenil mds jogszabdly kifejezett rendelkezésén alapul. Igy pl. kilén
torvény mondja ki, hogy ,a feladatkorében eljard [kozterllet] felligyelé hivatalos
személy”.?°

A hivatalos személy fogalman az Uj Btk. annyiban valtoztatott, hogy ,a hivatalos
személyek két kategoridba oszthatok.

Az egyik csoportba tartoznak azok a személyek, akik valasztdssal vagy
kinevezéssel elnyert kdzjogi tisztséglik alapjan, 6nmagaban a kézhivatali funkcidnak a
betoltésére tekintettel mindslilnek hivatalos személynek mindaddig, amig ezt a
statuszt betdltik”.?! Az egyes statuszok, illetve szervek felsoroldsa természetesen -
ahogy korabban toébbszor is - az (j Btk.-ban is atalakult (részben az id6kézben
bekovetkezett kodzjogi valtozdsokhoz idomulva). Ide tartozik a korabbiakhoz képest
Ujdonsdgként ,a Magyarorszagon megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel8”,??
illetve ,a hajo vagy a légi jarm( parancsnoka, ha a nyomoz6 hatdésagra vonatkozd
rendelkezések alkalmazdasara jogosult”.>

A hivatalos személyek masik csoportjaba azok a személyek tartoznak, akik pl. az
Alkotméanybirésdgnal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szédmvev8széknél,
birésagnal, Uigyészségnél, minisztériumnal, autondém allamigazgatasi szervnél,
kormanyhivatalnal, kézponti hivatalnal, 06nalld szabalyozd szervnél, rendvédelmi
szervnél, févarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, 6nkormanyzati igazgatasi szervnél,
megyei intézményfenntartd kdzpontndl vagy koztestiiletnél kézhatalmi feladatot ellatd
vagy szolgdlatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerl(
miikédéséhez tartozik”.>*

Az Uj Btk. alapjan nem mindsll hivatalos személynek, aki az igazgatasi vagy

kézhatalmi feladatot nem allami szerveknél (nem Onkormanyzati igazgatasi

9 V6. BH 1995. 199.

201999, évi LXIII. térvény a kozterilet-feliigyeletrdl 1. § (5) bek.
2t Az Uj Btk. javaslatdnak 458. §-ahoz f(izétt miniszteri indokolas.
22 )j Btk. 459. § (1) bek. 11.pont b) alpont II. fordulat.

23 Uj Btk. 459. § (1) bek. 11.pont j) alpont II. fordulat.

24 Az Uj Btk. javaslatdnak 458. §-ahoz f(izétt miniszteri indokolas.
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intézményeknél és nem koztestiiletnél) latja el. Igy a jovében a kdzokiratnak mindsiilé
bizonyitvanyt kiallitdé tanarok a vesztegetési tényallasok kapcsan sem minéGsilnek
hivatalos személynek, hiszen munkajukat nem koztestiiletnél végzik.

Ha az elkévetd nem hivatalos személy, de a hivatalos személyi mindséget szinleli,

t25

akkor csalas kovet el. Ha azonban mas hivatalos személy befolydsoldsara is

hivatkozik passziv hivatali befolydssal tizérked8nek®® mindsdil.

II.1.d. A jogtalan elény
A passziv hivatali vesztegetés tényallasaban a kdzponti kategdria a jogtalan elény.
I. Az el6ny a hivatalos személy helyzetében beallé valamilyen kedvezé valtozas. Ha
az elényt harmadik személy kéri vagy fogadja el, akkor a kedvezd valtozast az 6
vonatkozasaban kell vizsgalni. Az el6ny lehet vagyoni vagy személyes jelleg(.
A) A vagyoni elény korébdl a leggyakrabban fordul el6 a pénzbeli, illetve
pénzértéket képviseld dologi juttatds.?” Ezek mellett relevans lehet a tartozas

elengedése,?®

a kamatmentes, vagy a piacihoz képest cstkkentett kamatozasu hitel
kolcsodn,?® az drengedménnyel vald vasarlas.>°

B) Személyes elény szexudlis kapcsolat létesitése,®’ szaktanacsadoként vald
foglalkoztatas (amennyiben nem csak paldstold tigylet),3? valamint az aktiv vesztegetd
befolydsanak érvényesitése.*

Személyes elény a kolcsdn (hitel) nyujtdsa piaci kamatkikétés mellett,** valamint
az eladasi ajanlat elfogadasa is.>”

2> Btk. 318. §, Uj Btk. 373. 8.

26 V6. I11.1. cim.

27 Bocz E.: Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatds és a kdzélet tisztasaga elleni
blincselekmények. In: A Biintet6 Toérvénykényv magyarazata (szerkesztO-
lektorok: Gyorgyi K.—Wiener A. 1.). KJK, Budapest, 1996. [II. kétet] 530. o.

28 \VIDA M.: A kozélet tisztasdga elleni blincselekmények, A nemzetkdzi kozélet
tisztasaga elleni blncselekmények. In: A magyar bintetdjog kilon6s része
(szerk.: Nagy Ferenc). Korona Kiadd, Budapest, 1999. 382. o.

2% BHcz (1996) 530. o.

30 v6. Cserer Gyula: ,Ugyészségi megallapitdsok a korrupcids blincselekmények
nyomozasi tapasztalataibol” In: Korrupcid Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz
Mariann). Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyeslilet,
Budapest, 2000. 145. o.

1 VIDA (1999) 382-383. o.

32 CSEREI (2000) 145. o.

33 VIDA (1999) 382-383. o.
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II. A 2001. évi CXXI. torvény altali mddositasa ota a Btk. kifejezetten tartalmazza
az elény jelz6jeként, hogy annak jogtalannak kell lennie. A blintet6 kollégium vezetdk
2002. majus 27-ei allaspontja alapjan ,nem jelent érdemi eltérést a korabbi jogi
helyzettél az, hogy a [torvény] az »elény« helyett a »jogtalan el6ny« kifejezést
hasznalja. A helyes jogértelmezés szerint az elénynek korabban is jogtalannak kellett
lennie.”?®

A hivatalos személy altal elfogadott elény formalisan nem jogtalan, ha van olyan
jogszabaly vagy mas jogi norma, amely annak kérését vagy elfogadasat megengedi.
Nem jogtalan az olyan elény sem, amely amelynek elfogadasa materialisan nem
jogellenes, azaz vagy nem sérti vagy veszélyezteti a tényallas altal védett egyik jogi
targyat (azaz még a hivatalos személy partatlansdgaba vetett bizalmat) sem. Nem
mindsithetd ,a passziv vesztegetés esetében jogtalan korrupcids elénynek a tarsadalmi
szokasoknak megfelel6, a szokasos udvariassagi gesztusok koérében marado,
jelentéktelen elényben megnyilvanulé udvariassag, figyelmesség, igy szokasos
kismérték(i vendégull latas, megkinalas, vagy példaul egy viragcsokor, egy-egy
cigaretta, kavé, egy pohar ital, (dit§ elfogaddsa.”*” Az azonban mar jogtalan, ha a
hivatalos személy elfogadja, hogy az Ulgyfél egy lUveg konyakkal vagy vendéglGi
ebéddel (vacsoraval) kedveskedjen neki, illetve a viragcsokrot kéri. Minden olyan
elény eleve jogtalan, amelynek célja a kotelességszegés kivaltasa.

Az Uj Btk. a passziv hivatali vesztegetés kapcsan az el6ny jogtalansagara nem
utal,®® de - az aktiv hivatali vesztegetéssel szemben - az elény befolydsolasi célzatara
vagy alkalmassagara sem. Erre figyelemmel nem igazan értelmezhet6 a javaslat
miniszteri indokolasanak azon megallapitasa, hogy a »jogtalan« kifejezés elhagyasara
[az aktiv] hivatali vesztegetés tényalldsanal kifejtettek az irdnyaddk.”>® Alldspontunk
szerint a passziv hivatali vesztegetd altal elfogadott el6ny jogtalansagat az Uj Btk.
alkalmazasaban is az el6z6ekben bemutatott korabbi gyakorlat alapjan kell megitélni.

III. A vesztegetés tényallasaban irt elénynek nincs értékhatara, ezért a néhany kg

hus atadasa tényallasszer( elkdvetési magatartast alapozhat annak ellenére is, hogy

34 VIDA (1999) 382-383. o.

> BH 1983. 185.

3¢ Birésagi Hatarozatok 2002/10.

37 igy pl. Vida Mihdly ,A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények” In: A magyar
blintetdjog kiilénos része (szerk.: Nagy Ferenc). Korona, Budapest, 2005. 405.
0.

38 Uj Btk. 294. § (1) bek.

39 Az (j Btk. javaslat 294. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokol3s.
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az atadott dolog értéke nem jelentds, mivel alapvetd élelmiszerként nem mindsilhet

udvariassagot kifejez6 jelentéktelen gesztusnak.*®

II.1.e. Az elkOovetési magatartasok

A passziv hivatali vesztegetést az a hivatalos személy koéveti el, aki mikédésével
kapcsolatban

- jogtalan elényt kér,*! avagy

— ajogtalan el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja,*? illetbleg

- a jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért,*® ha az elényt ra

tekintettel harmadik személynek adtak vagy igérték.**

I. A kérés megvaldsul akkor is, ha a hivatalos személy csak kéri a jogtalan el6nyt,
és a masik személy ezt visszautasitja, vagy annak elfogadasara nem kerul sor. A kérés
torténhet a hivatalos személy részérdl sajat részre vagy mas szamara is.

II. Az elfogadas - akar kifejezett, akar hallgatélagos - beleegyez6 nyilatkozat,
amely el6zetes kérés nélkll is megvaldsulhat. Az elfogadas vonatkozhat magara az
elényre vagy annak igéretére.

III. A kddexek csak az elény kéréjével (elfogaddjaval) vald egyetértést rendelik
bintetni a hivatalos személy részérdl,*> az elény igéretének elfogadasaval vald
egyetértést nem. Az el6nynek kérdjével (elfogadojaval) vald egyetértés feltételezi,
hogy a harmadik személy az elonyt ténylegesen kéri vagy elfogadja. Ennek
megtorténtéig az el6zetes megegyezés a hivatalos személy vonatkozasaban fegyelmi
vétségként értékelhetd.

Az Uj Btk. ennek kapcsan kiemeli, hogy a hivatalos személy ,a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért elony” kér6jével vagy elfogaddjaval ért egyet.
Az indokolas szerint ,a hivatali vesztegetés elfogadasanal [...] az elény elfogaddjaval
vald egyetértést ésszerlinek latszik csak akkor blintetni, ha az el6nyt a harmadik
személynek, a hivatalos személyre tekintettel adjak vagy igérik és a hivatalos személy
ezzel ért egyet. Ez a hatalyos tényallashoz képest szlkitést jelent, azonban megfelel

az ésszer(iségen tul a gyakorlatnak is.”*®

0 BH 2004. 6.

41 Btk. 250. § (1) bek. I. fordulat, Uj Btk. 294. § (1) bek. I. fordulat.

42 Btk. 250. § (1) bek. II.-III. fordulat, Uj Btk. 294. § (1) II-III. fordulat.
43 Btk. 250. § (1) bek. IV-V. fordulat.

4 Uj Btk. 294. § (1) IV-V. fordulat.

> Btk. 250. § (1) bek. IV-V. fordulat, Gj Btk. 294. § (1) IV-V. fordulat.

¢ Az (j Btk. javaslat 294. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokol3s.
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Alldspontunk szerint a hivatalos személy passziv vesztegetésért a Btk. alapjén is
csak akkor blntetendd, ha a harmadik személy altal kért (elfogadott) elény az &
mUikddésével kapcsolatos, azaz ra tekintettel adtdk vagy igérték. Ennek megfelel6en

III

tehat a ,ra tekintettel” eleme a tényallast érdemben nem szikiti, hanem annak a
helyes értelmezését erdsiti meg. Ennek megfeleléen nem Ujdonsag, amit az Gj Btk.
javaslatanak indokolasa kifejezetten kiemel, nevezetesen ,az a hivatalos személy, aki
munkatarsardl tudja, hogy elényt fogadott el, és ezzel egyetért, [...], az nem a hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintettéért lesz felel6sségre vonhatd, hanem a vesztegetés
feljelentésének elmulasztasa miatt felel”.*” Az (j szabalyozéas azonban a korabbiaknal
érdemben annyiban szlikebb, hogy az el6ny kérGjével valé egyetértés csak akkor

blntetendd, ha az el6nyt legaldabb megigérik.

II.1.f. A hivatali miikodésével 6sszefiliggésben

A hivatalos személy m(ikodésével Gsszefliggésben kéri (fogadja el stb.) az elonyt,
ha bizonyos ligyben éppen eljar, azaz pl. nyomozast vagy hatdsagi ellen6rzést végez.
A vesztegetés azonban nem korlatozhaté kizardlag arra az id6re, amely alatt a
hivatalos személy éppen a nala folyamatban levé ligyet intézi.*®

A blincselekmény megvaldsul akkor is, ha az el6ny adasa a konkrét gy elintézését
megeldzi. A mi(ikodéssel vald kapcsolat megallapithatésaganal ilyenkor a donté
momentum az, hogy az elény elfogadasa az intézendd lgyre figyelemmel tortént-e,
avagy sem.*

A vesztegetést hivatali mlikodéssel 6sszefliggésben valdsitjak meg akkor is, ha az
elény kérése vagy elfogadasa a konkrét gy (akar az Ugyfélre nem is kedvezs)
elintézését tobb hdnappal koveti, de az elkéveté és az lgyfél kézott nem allt fenn
mas, mint a hivatali m(ikédés soran |étrejétt kapcsolat.>°

A kért stb. elénynek nem is kell konkrét (igyhoz kapcsolddnia, elég, ha a hivatalos
személy altaldnos mikodésével kapcsolatos (ilyen a késGbbi esetleges ligyeknek
megagyazo un. ,beetetés” elfogadasa).

Nincs sz6 viszont m(ikodésével kapcsolatossagrél, ha a rend6r, nem hivatalos
személyként kozremlkodik abban, hogy a sértettnek elveszitett koz- és
maganokiratait az azok birtokdban lev6 harmadik személy - bizonyos 06sszeg

megfizetése esetén - visszaszolgaltassa.”?

47 Az (j Btk. javaslat 294. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokol3s.
% BH 1994. 62.

%9 BH 1982. 3.

% BH 1981. 268.

>1 BH 2002.298.
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Ha a hivatalos személy az el6nyt mikodési korén kivil, mas hivatalos személyre
vonatkozé - de nem hivatali helyzetébdl, hanem pl. személyes kapcsolatbdl eredd -
befolyasa érvényesitésére hivatkozassal fogadja el, akkor nem passziv hivatali
vesztegetés valosul meg, hanem (passziv) hivatali befolyéssal lizérkedés.>?

Ha pedig a hivatalos személy azért, hogy jogtalan el6nyt szerezzen a hivatali

helyzetével egyébként visszaél, akkor hivatali visszaélés miatt felel.>>

II.1.9. A szandékossag
A passziv hivatali vesztegetés csak szandékos elkovetés esetén blntetendd. A
passziv vesztegetének tudnia kell, hogy az el6nyt m(ikddésével kapcsolatban fogadja

el.

II.1.h. A stadiumok
A passziv hivatali vesztegetés tényallasa Iényegesen el6rehozza a blincselekmény
befejezettségét. igy pl. a passziv hivatali vesztegetés befejezett akkor is, ha az tigyfél
az elény kérését visszautasitja. A blincselekmény kisérlete nem gyakorlati, de ennek

korébe sorolhatd az elényt kéré levél elkildése, ha az a cimzetthez nem érkezik meg.

II.1.i. A feljelentés elmulasztasanak biintetendésége [Btk.
255/B. § (1) bek., j Btk. 297. § (1) bek.]

A passziv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa blintetends. A
blintetdjogilag relevans feljelentési kotelezettség csak az elkdvetett, de még le nem
leplezett vesztegetésre vonatkozik. A késziil6 vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa
nem blntetendé.

A feljelentési kotelezettség csak arra a vesztegetésre vonatkozik, amelyrdl
hivatalos személy e mindéségében szerzett tudomdst. A miniszteri indokolas alapjan a
feljelentési kotelezettség fennall ,fliggetlentl attdl, hogy arrdl hivatali hataskérében
vagy azon kivll szerzett tudomast”.

A feljelentési kotelezettség elmulasztdsanak tettese csak hivatalos személy lehet.>*

A feljelentési kotelezettség elmulasztasaért - blintethetGséget (blindsséget) kizard
okra tekintettel - az elkévetd hozzatartozdja nem biintethetd.>®

A hivatalos személy a sajat maga altal elkbvetett passziv vesztegetés

feljelentésének elmulasztasaért halmazatban nem biintethetd.

>2 Vo, I11.1. cim.

>3 Btk. 225. §.

>* Ennek fogalmara lasd a tananyag II.1.c. cimét.
>> Btk. 255/B. § (2) bek.. Uj Btk. 297. § (2) bek.
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II.1.j. Az egység és halmazat
Egyazon személytdl az elony kérése és elfogadasa, természetes egység.
Folytatdlagos egység ugyanattdl a személytél elény tobbszori kérése (elfogadasa)
akar tobb 6nallo ligy sorozatos intézéséért, akar konkrét ligyektdl fliggetlendl.
A blncselekmény rendbelisége az Ulgyfelek szamahoz igazodik, akkor is, ha

egyazon gyrél van szo.

II.1.k. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése
A blntetés korlatlanul enyhithet6 - kilonos méltanylast érdeml6 esetben

mell6zhet6 - a passziv hivatali vesztegetdvel szemben, ha a cselekményt, miel6tt az a
hatésag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni
elényt vagy annak ellenértékét a hatdésagnak atadja, és az elkOvetés korilményeit
feltarja.>®

II.1.1. A mindésitet esetek, illetve minodsito koriilmények
I. A passziv hivatali vesztegetés egyik mindsitett esete két évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel blintetendd. Ez akkor allapithaté meg, ha a blincselekményt

vezetd beosztasu hivatalos személy,>’

- fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy,>®

- mas hivatalos személy fontosabb ligyben,>®

- az elkdvetd a jogtalan el8nyért hivatali kételességét megszegve,®®
— az elkdvetd a hataskorét tullépve, ® vagy

— az elkdvetd hivatali helyzetével egyébként visszaélve,®?

— biinszdévetségben,®® vagy

— Uzletszerlien

>¢ Btk. 255/A. § (1), Uj Btk. 294. § (5) bek.

57 Korabbi Btk. 250. § (2) bek. a) pont I. fordulat, Uj Btk. 294. § (2) bek.

8 Korabbi Btk. 250. § (2) bek. a) pont II. fordulat.

% Korabbi Btk. 250. § (2) bek. b) pont.

60 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. I. fordulat, Uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont aa)
alpont.

61 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. II. fordulat, Uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont ab)
alpont.

62 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. III. fordulat, Uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont ac)
alpont.

63 Kordbbi Btk. 250. § (3) bek. IV. fordulat, Uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont L.
fordulat.
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koveti el.®*

5

A) A vezetd beosztads feltétele mas hivatalos személyek iranyitasa,®® illetve egy

vagy tdbb szervezeti egység igazgatésa.®®

B) Fontosabb (igyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy pl. a bird, az

’ de nem tekinthet8 ilyennek a gépkocsizdé jaréri beosztdsban®® vagy

t69

ligyész,®
fogdadrként® szolgalatot ellatd renddr. A fontosabb lgyekben intézkedésre hivatott
hivatalos személy cselekménye akkor is vesztegetést valdsit meg, ha azt nem
fontosabb igyben koveti el.”®

Az Uj Btk. ezt a mindsit6 korllményt nem tartalmazza javaslatanak indokolasa
szerint ,,a fontosabb l(gyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altali elkovetés,
mint minGsitett eset megsziinik, mivel ez igen bizonytalan jogfogalomnak tekinthetd.
Ez a korilmény, ha megallapithatd, akkor a blntetés kiszabasa koérében
értékelhets”.”

C) Fontosabb (gy pl. a blnteté tUgy. A nem fontosabb (gyekben intézkedésre
hivatott hivatalos személy (pl. a gépkocsizd renddrjar6r) is eljarhat adott esetben
fontosabb  ugyben, ilyen pl. blincselekménnyel kapcsolatos intézkedés
helyszinbiztositds, blintettes elfogdsa.”> Az Uj Btk. a fontosabb (igyben elkdvetés
minGsité korlilményét sem tartalmazza.

D) A hivatalos személy kotelességének forrasai kozé tartoznak a jogszabalyok,
normativ utasitasok (allasfoglalasok, korlevelek, belsé szabalyzatok), valamint egyedi
utasitasok.”® A kotelességszegés vonatkozhat az érdemi déntésre, az eljards maodjara,

de akar az Ugykezelési elbirdsokra.”* A kotelességszegés lehet kotelességellenes

64 Korabbi Btk. 250. § (3) bek. IV. fordulat, Uj Btk. 294. § (3) bek. b) pont II.
fordulat.

55 VIDA (1999) 386. o.

¢ Bocz (1996) 531. o.

7 VIDA (1999) 386. o.

8 BH 1982. 84.

%9 BH 1994. 525. 1.

% VIDA (1999) 386. o.

"1 Az (j Btk. 294. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas.

2 Bocz (1996) 531. o.

3 VIDA (1999) 387. o.

4 Bbécz Endre: Korrupcids blincselekmények a magyar biintetéjogban” In:

Korrupci6 Magyarorszagon 1. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency

International Magyarorszagi Tagozata Egyesilet, Budapest, 2000. 119.
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cselekvés (pl. jogosulatlan f&iskolai bizonyitvany kidllitdsa, jogositvany kiadasa,
munkavallaléi engedély soron kiviili elintézése), illetve - gyakrabban’® - mulasztas (a
vamkezelés vagy az ittas jarmiivezetSvel szembeni intézkedés elmaradasa).”®

Ezen mindsité korlilmény vonatkozasaban a Btk. kifejezett rendelkezése alapjan
kotelességszegésnek mindsiil a kotelességnek elény adasahoz kotoétt teljesitése is.””
Mivel az Uj Btk. ennek megfelel6 rendelkezést nem tartalmaz, igy az alapeset vagy
mas mingsitett eset szerint felel az a hivatalos személy, aki kotelességét csak ugy
teljesiti, hogy azt el6zbleg el6ny adasahoz kototte.

E) A hataskor tullépése akkor valdsul meg, ha hivatalos személy olyan gy
elintézésében vesz részt,

— amely az adott hivatal hataskorébe tartozik, de a hivatalos személynek

(beosztasa folytan) nincs ra joga,

- amelyre a hivatal hataskére sem terjed ki.”®

F) A hivatali helyzettel egyéb mddon visszaélés a hivatali allashoz, hivatalos
min6séghez kapcsolodo jogosultsagok tudatosan rendeltetésellenes gyakorlasa, amely
azonban tébbnyire latszatra térvényes eljarasnak tlnik. Ilyen pl. a hivatali allasbdl,
tevékenységbdl, tekintélybdl fakadd ismeretség, fliggdség, befolyas személyes célokra
térténd kiaknazasa.”®

G) A ,blinszovetség akkor léteslil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legaldbb egy blincselekmény
elkdvetését megkisérlik, de nem joén létre blinszervezet”.?°® A blincselekmény
blinszovetségben elkdvetése esetén jellemz6 tobb hivatalos személy, vagy hivatalos
személy és a ,felhajt6” ilyen szervezett egyiittmiikddése.?!

H) A blncselekményt Uzletszerlen koveti el, ,aki ugyanolyan vagy hasonld
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik”.8? A
minGsité korilmény akkor is megallapithatd, ha az elkoveté a rendszeres

haszonszerzés célzatdval csak egy blincselekményt valositott vagy kisérelt meg.

> CsEeREI (2000) 139. o.

6 V6. Bocz (2000) 119. o.

7 Btk. 258/A. § 2. pont.

8 Bocz (2000) 119. o.

9 Bocz (2000) 124. o.

80 Btk. 137. 7. pont

81 B4cz (2000) 121.

82 Btk. 137. § 9. pont., Uj Btk. 459. § (1) bek. 28. pont.
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A hasonld jellegl blincselekmény az lzletszerl(iség megallapitasanal a vesztegetés,
illetve a befolyassal Uzérkedés Osszes tObbi valtozata [BKv 39. II/D pont.]. Ezen a
logikan alapulva hasonlé jellegli bilincselekmény a befolyas vasarlasa® is, amelyet a
vonatkozd vélemény megalkotasat kdvetéen kriminalizaltak.

A D-H) pontokban felsorolt minGsité kortilményekre a blntetés korlatlan
enyhitésének/mell8zésének lehetdsége® nem vonatkozik.

II. A blincselekmény még sulyosabban mindsild esete (blintetési tétele 6t évtol tiz
évig terjed6 szabadsagvesztés) valdsul meg, ha az I/A-C. pontban emlitett mindsitd
kérialmények egyike a 1I/D-H) pontokban szerepld minéGsité koralmények
valamelyikével kombinalddik (igy pl. vezetd beosztasu hivatalos személy a jogtalan
elényért a kotelességét megszegi, illetve vezetdé beosztasu hivatalos személy a

blincselekményt lzletszer(ien kéveti el).®”

. Ezzel szemben csak sulyosito korilményt
képez, ha a hivatalos személy a jogtalan el6nyért blinszdvetségben szegi meg

kotelességét.

II.2. NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT PASSZIV HIVATALI
VESZTEGETES [BTK. 258/D. §, UJ BTK. 294. § (4) BEK.]

II.2.a. A tényallas onallésaga
A nemzetkoOzi kapcsolatban elkévetett passziv hivatali vesztegetést a Btk. 6nalld és

elkiiléndilt tényalldsban,®® mig az Uj Btk. utald tényalldsban szabdlyozza.®’

II.2.b. A passziv veszteget6: a kiilfoldi hivatalos személy
Nemzetkozi kapcsolatban elkOvetett passziv hivatali vesztegetés esetén az el6nyt
kilféldi hivatalos személy kéri (fogadja el) stb.®® A kiilféldi hivatalos személy:
— a kdulfeldi  allamban jogalkotdsi, igazsagszolgaltatasi, koOzigazgatasi vagy
blintildézési feladatot ellatd személy,®
- (az Uj Btk. alapjan térvényben kihirdetett®®) nemzetkdzi szerzédéssel
létrehozott nemzetkdzi szervezetnél szolgdlatot teljesit6é személy, akinek a

tevékenysége a szervezet rendeltetésszer(i m(ikddéséhez tartozik®®,

8 vé. I11.3., I11.4., illetve III.7. cim.

84 vé. I1.1.k. cim.

85 Btk. 250. § (3) bek. 2. tétel.

8 Btk. 258/D. §.

87 Uj Btk. 294. § (4) bek.

8 Btk. 258/D. §, Uj Btk. 294. § (4) bek.

8 Btk. 137. § 3. pont a) alpont, (j Btk. 459. § (1) bek. 13. pont a) pont.
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- (az Uj Btk. alapjan térvényben kihirdetett®) nemzetkdzi szerzddéssel
létrehozott nemzetkozi szervezet kozgyllésébe, testiletébe megvalasztott
személy, (az Uj Btk. alapjan kifejezetten ideértve a kulféldon megvalasztott
eurdpai parlamenti képviselét is),**

- Magyarorszag teriletén, illetéleg allampolgarai felett joghatésaggal rendelkez6
nemzetkozi birdsag tagja, a nemzetkézi birdsagnal szolgalatot teljesité személy,

akinek a tevékenysége a birdsag rendeltetésszer(i miikédéséhez tartozik.**

II.2.c. A jogtalan elény
A el6ny jogtalansaga tekintetében a megengedettséget, illetve a tarsadalmi
elfogadottsdgot hivatalos személy allamanak viszonyait figyelembe véve kell

értelmezni.

II.2.d. Feljelentés elmulasztasa
A nemzetkoOzi kapcsolatban elkovetett vesztegetés feljelentésének elmulasztasa is

bintetendd.””

II.2.e. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mell6zése

A nemzetk6zi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetéshez a Btk.
alapjan nem kapcsolédik olyan utélagos magatartasra tekintettel kialakitott a blintetés
korlatlan enyhitését vagy mell6zését lehetévé tevd rendelkezés, mint ,hazai” passziv
hivatali vesztegetéshez.’® Ez a nem éppen ésszerii konstrukcié - sajnalatos médon -

az (j Btk. szabalyozdasa alapjan is megmaradt.®’

II.2.f. A mindsitet esetek, illetve mindsité koriilmények

A Btk. alapjan a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetés

111111

mindsitési rendszere nem tartalmazza a vezetd beosztasu,”® illetve fontosabb

99

Ugyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy altali,”” valamint a mas hivatalos

% Jj Btk. 459. § (1) bek. 13. pont b) alpont.

91 Btk. 137. § 3. pont b) alpont, j Btk. 459. § (1) bek. 13. pont b) alpont.

2 Jj Btk. 459. § (1) bek. 13. pont c) alpont.

9 Btk. 137. § 3. pont c) alpont, Uj Btk. 459. § (1) bek. 13. pont c) alpont.

94137. § 3. pont d), 459. § (1) bek. 13. pont d) alpont.

% Btk. 258/F. §, illetve 297. §.

% V6. 11.1.k. cim.

9 Az 0j Btk. 294. § (5) bekezdése csak a § (1)-(2) bekezdésében szerepld
tényallasokra utal.

% Btk. 250. § (2) bek. a) pont I. fordulat, j Btk. 294. § (2) bek.

% Btk. 250. § (2) bek. a) pont II. fordulat.
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0

személy altal fontosabb (igyben'® elkdvetés mindsité korilményét, illetve az arra

épllé mindsitett eseteket sem.

! alapjan a (hazai kapcsolatban elkdvetett) passziv

2

Az (j Btk. utald tényalldsa'®
hivatali vesztegetés dsszes mindsité kériilményel® alkalmazhaté a kiilféldi hivatalos
személy altal elkOvetett cselekmény esetén is, igy a blincselekmény sulyosabban
minGsll vezetd beosztasd hivatalos személy altali, illetve még sulyosabban vezet6

beosztasu hivatalos személy altal blinszévetségben valod elkovetés.

II.3. AZ AKTIV HIVATALI VESZTEGETES (BTK. 253. §, UJ BTK. 293.
§)

II.3.a. Az elnevezés
Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasat a Btk. kilon §-ban, de 6nallé cim nélkil

3

szabdlyozza,'®® mig az (j Btk.-ban az aktiv oldali biincselekmény elnevezése

vesztegetés. %

I1.3.b. Az eldony jogtalansaga, illetve befolyasolasra
alkalmassaga

Az 1978. évi Btk. eredeti szbovege alapjan aktiv hivatali vesztegetés esetén csak az
olyan el6ny adasa (igérete) mindsilt blncselekménynek, amely ,a hivatalos személyt
mikddésében a kozérdek karara befolyasolhatja”.

A hatalyos Btk. mar nem ezt az elemet, hanem az el6ny jogtalansagat nevesiti az
aktiv hivatali vesztegetés tényallasdban. Ezt az elemet a passziv vesztegetés
tényalldsanal megismert mddon kell megitélni.!®® Ha tehat az adott jogszabaly (azon
alapuld jogi norma) az elény elfogadasat a passziv veszteget6 szamara megengedi,
akkor az ilyen elény addsa vagy igérete sem mindstl blincselekménynek.

Az Uj Btk. az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban a jogtalansagra nem utal,
hanem azt a célzatot szerepelteti, hogy a tettes a hivatalos személyt ,m(ikédésével
kapcsolatban [...] befolydsolni torekszik”. Az indokolas szerint ,ezzel a jogalkotd jelzi,
hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a befolyasolasra”, valamint ,fogalmilag nem

képzelhet6 el, hogy a befolydsoldsra torekvéshez adott vagy igért elény jogszer(

100 Bk, 250. § (2) bek. b) pont.

101 Az (j Btk. 294. § (4) bekezdése utal a (2) és a (3) bekezdésre is.
102 vg. 11.1.1. cim.

103 Btk. 253. §

104 Jj Btk. 293. §

105y, 11.1.d. cim.
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legyen [...], ezért a »jogtalan« kifejezés haszndlata felesleges”. Az (j Btk. tekintetében
azonban tovadbbra sem képez blincselekményt, ha az elkdévetd jogszabaly (vagy azon
alapuldé norma altal) megengedett, illetve a hivatalos személy partatlansagaba vetett
bizalmat nem sért6 és tarsadalmilag elfogadott elényt ad, hiszen ilyen esetekben a

befolyasolasra alkalmassag , implicit” tényallasi eleme is nyilvanvaldan hianyzik.

II.3.c. Az elkdovetési magatartasok: adas vagy igéret

I. Az aktiv hivatali vesztegetés elkovetési magatartdsa az elény adasa vagy
igérete. A tényallas a két elkOvetési magatartas egyikének megvaldsulasat feltételezi,
azaz azok logikailag vagylagos kapcsolatban &llnak. Eppugy tényallasszer(i az atadas,
ha nem el6zi meg igéret, ahogy az olyan igéret is aktiv vesztegetésnek mindsul,
amelyhez nem tarsul az elény tényleges atadasa.

A blincselekmény megvalosulasahoz elegend6, hogy az elény vagy annak igérete
eljut a cimzetthez. Az el6ny vagy igéretének visszautasitasa nem zarja az aktiv
hivatali vesztegetést.%®

Nem feltétele az alapeseti tényallas megvaldsuldsanak, hogy a hivatalos személy
passziv vesztegetést valositson meg, kilonosen nem kell hivatali kotelességét
ténylegesen megszegnie (sem ezt kivannia). Az aktiv hivatali vesztegetd felelGssége
egyebekben is fliggetlen a passziv vesztegetGétdl, pl. az el6bbi akkor is elkoveti a
blincselekményt, ha az utdbbi valamilyen személyes okbdl (pl. kdéros elmeallapot
miatt) nem bintethet6.

II. A tényallasszerliséghez nem szlikséges, hogy az 6nallo tettes az el6nyt a sajat
vagyonabdl adja. Aktiv vesztegetést kovet el az a vallalatigazgatoé is, aki azt igéri a
hivatalos személynek, hogy vallalatanal fiktiv megbizdsos jogviszonyban alkalmazza
és munka nélkil jévedelemhez juttatja.'?’

III. Az elényt nem csak a hivatalos személynek lehet adni (igérni), hanem ra
tekintettel masnak is. A blncselekmény tényalldasdnak megvaldsuldsdhoz nem
szlikséges, hogy ez a harmadik személy a hivatalos személlyel barmilyen tényleges
kapcsolatban alljon (pl. hazastarsa, egyéb kozeli hozzatartozdja, jo baratja legyen). Az
aktiv veszteget6 cselekménye tehat akkor is tényallasszer(i, ha a harmadik személy
hivatalos személyhez f(iz6d6 kapcsolatat csak feltételezi.

Az aktiv vesztegetd felel6sségének az sem feltétele, hogy a hivatalos személy
tudtaval (vagy egyetértésével) torténjen az el6ny adasa (igérése) a harmadik

személynek.'%®

106 BH 1989. 260.
107 vIDA (1999) 390. o.
108 vIpA (1999) 390. o.
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I1.3.d. A szandékossag
Az aktiv hivatali vesztegetés csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Az aktiv
vesztegetének csak azt kell tudnia, hogy az el6nyt a hivatalos személy mikodésével
kapcsolatban adja, azt mar nem, hogy az adott hivatalos személy az adott ligyben
eljarhat-e.

II.3.e. A befolyasolas célzata

109 nem célzatos

A hatdlyos Btk. alapjan az aktiv vesztegetés alapesete
blincselekmény. Az (j Btk. alapjan viszont célzatos, hiszen a tényallas ugy fogalmaz:
aki a hivatalos személyt az ,,adott vagy igért elénnyel befolyasolni torekszik”. Marpedig
csak arra lehet torekedni, amit valaki célul tlz ki, bekdvetkezését kivanja. Ezt az
értelmezést erdsiti a javaslat miniszteri indokoldsa is, amely szerint ,ezzel a jogalkotd

jelzi, hogy [...] az elény addsanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”.!°

I1.3.f. A hivatalos személyre (annak mikodésére)
~tekintettel” elkdovetés

Ha az el6nyt nem a hivatalos személynek adjak, akkor az el6ny adasanak
(igéretének) a hivatalos személyre (annak mikodésére) tekintettel kell torténnie. Az
elény hivatalos személyre tekintettel adasa valdjaban egy szubjektiv tényallasi elem,
amely az aktiv vesztegetd a tényalldas megvaldsulasahoz sziikséges feltételezését irja
kortl. Az aktiv vesztegetOnek ennek alapjan olyan személynek kell tartania az elény
cimzettjét, akinek az elényben részesitése a hivatalos személy szamara egyenértékl
azzal, mintha az elényt (kdzvetlentl) neki juttatnak.

Az aktiv vesztegetd feltételezheti azt, hogy a kozvetitéként eljaré harmadik
személy az elényt (annak egy részét) a hivatalos személynek tovabbitja. A
blincselekmény azonban akkor is megvaldsul, ha az aktiv vesztegetd feltételezése
szerint a harmadik személy az elényt (pl. a feleség a neki adott sz6rmebundat) soha
nem is adna tovabb a hivatalos személynek.

k' minésil, akkor az

Ha a harmadik személy passziv befolyassal lzérked6ne
elényt neki akkor adjak hivatalos személyre (annak mukodésére) tekintettel, ha azt
allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget. Ilyen
esetekben az aktiv hivatali vesztegetés megallapitdsa fliggetlen attdl, hogy a passziv

befolyassal lizérkedd ténylegesen ad-e elényt a hivatalos személynek.!'?

199 Btk. 253. § (1) bek.

110 Az (j Btk. javaslat 293. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas.
MLve, TI1.1. cim.

112 BKv 13.
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Nem valdsit meg azonban aktiv vesztegetést, aki olyan passziv befolyassal
Uzérkedbnek ad elényt, aki az gy vesztegetés nélklli elintézését allitja (ilyen
elintézés latszatat kelti). Ilyen esetben ugyanis az elényt a passziv befolyassal
Uzérkedbnek nem a passziv vesztegetdre tekintettel (mintegy helyette) adjak, hanem
csak befolydsa érvényesitésért.'’®> Az ilyen cselekmény azonban hatalyos jogunkban

hivatali befolyas vasarldsanak mindsil.*

II1.3.9. A stadiumok

A jogalkotd az aktiv vesztegetés befejezettségét is jelentds mértékben el6re hozta.
A blincselekmény mar az elényre vonatkozé igérettel befejezett. Az igért vagy adott,
de visszautasitott elény (a koznyelvben elterjedt ,vesztegetési kisérlet”) tehat
valéjaban befejezett blincselekményt képez.

A kisérlet aktiv hivatali vesztegetés esetén sem gyakorlati. Ennek korébe tartozik
pl. az elényt vagy annak igéretét tartalmazé levél elkiildése, ha az nem érkezik meg a
cimzetthez.!”

Az el6készllet (pl. a gazdalkodo szervezet igazgatétanacsanak tagjai az elGny

adasaban megallapodnak) nem buntetendé.

II1.3.h. A feljelentés elmulasztasanak biintetendésége
Az aktiv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztasa - a passziv

vesztegetésnél megismert keretek kozott!'® - biintetendd.!!’

I1.3.i. Az el6zetes biinkapcsolati alakzat
Az aktiv vesztegetés tényalldasahoz el6zetes blinkapcsolati alakzat is kapcsolédik.
Ennek tettese

- a Btk. szerint a gazdalkodd szervezet vezetGje, illetéleg ellendrzésre vagy
felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, illetve

— az Uj Btk. szerint gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz0, az ellenbrzésre vagy felligyeletre feljogositott személy

lehet.!8

113 B4cz Endre: ,A kdzélet tisztasdga elleni blincselekmények Ujra kodifikalasa”
BintetGjogi Kodifikacid, 4. évf. (2004) 4. sz. 41. o.

14 v, 111.3. cim.

115 Bocz (1996) 536. o.

16 Vg, I1.1.0. cim.

117 Btk. 255/B. §, Uj Btk. 297. §.

118 Btk. 253. § (3)-(4) bek., 0j Btk. 293. § (4)-(5) bek.
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A blntetenddség feltétele az is, hogy a felligyeleti vagy az ellen6rzési kételezettség
teljesitése megakadalyozhatta volna, hogy
— a Btk. szerint a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozédja, illetve
- az Uj Btk. alapjan a gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzs6 személy
a gazdalkodd szervezet érdekében aktiv hivatali vesztegetést kévessen el.'®
A blinkapcsolat nemcsak szandékos,'*® hanem gondatlan elkdvetés esetén is

buntetendd.?!

II.3.j. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mell6zése
Az elkdvet6é blntetése korlatlanul enyhitheté - kilénds méltanylast érdemld

esetben mell6zhet6é -, ha az aktiv hivatali vesztegetést, miel6tt az a hatdsag
tudomasara jutott volna, a hatdésagnak bejelenti, és az elkdvetés korilményeit
feltarja.'*

II.3.k. A mindésitet eset(ek), illetve mindésité koriilmények

Sulyosabban mindsil az aktiv hivatali vesztegetés, ha az elonyt azért adjak vagy
igérik, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét
tullépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.!?

Az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esete attdl fliggetlenlil megvalodsul, hogy a
hivatalos személy ténylegesen megszegte (meg akarja szegni) a kotelességét.

Az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esete vonatkozasaban nem érvényesll
azon értelmez6 rendelkezés, amely alapjan a kotelességnek elény adasahoz kotott
teljesitése is kotelességszegés.'>* Ha a passziv hivatali vesztegetd kotelességének
teljesitését elény adasahoz koti, az aktiv vesztegetd célzata a kotelesség teljesitése.
Az aktiv hivatali vesztegeté az eldnyt ilyenkor nem a kotelesség megszegéséért (azaz
nem a teljesités elény adasahoz kotéséért) adja (igéri). Mindez nem zarja ki azt, hogy
a passziv vesztegetd részérGl a kotelesség elony adasahoz kotott teljesitése Btk.

258/A. § 2. pontja alapjan kételességszegésnek mindstiljon.

119 Btk. 253. § (3)-(4) bek., 0j Btk. 293. § (4)-(5) bek.

120 Btk. 253. § (3) bek., j Btk. 293. § (4) bek.

121 Btk. 253. § (4) bek., j Btk. 293. § (5) bek.

122 Btk. 255/A. (2) bek., illetve j Btk. 293. § (6) bek.

123 Btk. 253. § (2) bek., j Btk. 293. § (2) bek. A fogalmakra lasd a tananyag II.1.1.
cimét.

124 Btk. 258/A. § 2. pont.
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A kotelességszegésre iranyuld célzat fennallasat a birdi gyakorlat mindig

125

megallapitja, ha rendszeres korrupciés kapcsolatrol van szd, = illetve amikor az aktiv

vesztegetbnek ténylegesen folyamatban van (belathatd idén bellil megint lesz) ligye a
hivatalos személynél.*?®

Az Uj Btk. alapjan a blnszOvetségben vagy Uzletszerl elkdvetés aktiv hivatali
vesztegetés esetén nem képez minGsit6 korlilményt, ez azonban az ,egyszer(”

1?7 5sszevetve igen meglepd.

vesztegetés tényallasava
A bintetés korlatlan enyhitését - kilénés méltanylast érdeml6 esetben mellézését
- lehet6vé tévO rendelkezés az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esetére is

alkalmazhatd.1?®

II.4. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT AKTIV HIVATALI
VESZTEGETES [BTK. 258/B. §, UJ BTK. 293. § (3) BEK.]

II.4.a. A tényallas onallésaga
A nemzetk6zi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetést a Btk. 6nallé és

elkiiléniilt tényalldsban tartalmazza,'®® mig az Gj Btk. utalé tényallasban. *3°

I1.4.b. Az elony cimzettje
A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az
adott vagy igért elény cimzettje kilféldi hivatalos személy vagy ra tekintettel mas

lehet.!3!

II.4.c. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellé6zése
A nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetéshez a Btk. alapjan
nem kapcsolddik olyan utdlagos magatartasra tekintettel kialakitott a bintetés

korlatlan enyhitését vagy mell6zését lehetévé tevé rendelkezés, mint ,hazai” aktiv

125 vipA (1999) 392. o.

126 B4cz (2000) 116. o.

127§, 11.7.d. cim.

128 Btk. 255/A. § (2) bek., Uj Btk. 293. § (6) bek.
129 Btk. 258/B. 8§.

130 (Jj Btk. 293. § (3) bek.

131 E fogalmakra Id. a tananyag I1.2.a., illetve II.3.f cimét.
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hivatali vesztegetéshez.'** Ez a nem éppen ésszer(i konstrukcié - sajnalatos médon -

az (j Btk. szabalyozasa alapjan is megmaradt.3:

I1.4.d.
A nemzetkozi kapcsolatban elkévetett aktiv hivatali vesztegetés feljelentésének

elmulasztdsa is biintetend§.1**

I1.4.e. Az elozetes biinkapcsolati alakzat
A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv hivatali vesztegetéshez is kapcsolddik a
blincselekmény hazai valtozata kapcsan mar megismert'®® specidlis el8zetes
blinkapcsolati alakzat.'*® A specialis el6zetes biinkapcsolati alakzat tettese kizardlag
(hazai) gazdalkod6 szervezet vezetSje stb. lehet.® Nem biintethetd tehat a kilféldi
gazdalkodd szervezet vezetGje stb., ha fellgyeleti kotelezettségének teljesitésével
nem akadalyozta meg, hogy a kulféldi gazdalkodd szervezet dolgozdja stb. aktiv

hivatali vesztegetést valdsitson meg.

II.5. A PASSZIV NEM-HIVATALI VESZTEGETES (BTK. 251-252. §,
UJ BTK. 291. §)

II.5.a. Az elnevezés
A passziv nem-hivatali vesztegetést Btk. kulén §-ban, de 06nallé cim nélkil
szabalyozza, mig az Uj Btk. 6nall6 cimben ,vesztegetés elfogaddsa” alcim alatt

nevesiti.!3®

I1.5.b. Jogi targy
A nem-hivatali (els6sorban gazdalkoddé szervezetekkel kapcsolatos) vesztegetés
szabalyozasa alapvet6en két jogi targyat részesithet védelemben. Az egyik felfogas (az
un. ,kotelességszegési koncepcid”) alapjan a tényadlldas annak a szervezetnek
(vallalkozdsnak, gazdasagi tarsasagnak) a védelmére iranyul, amelynél a
megvesztegetett személy dolgozik. A masik tedria (az un. ,verseny-koncepcid”) szerint

a korrupcios tényallds a veszteget6 versenytarsait, illetve a tisztességes gazdasagi

132 v6. 11.3.j. cim.

133 Az (j Btk. 293. § (6) bekezdése csak a § (1)-(2) bekezdésében szerepld
tényallasokra utal.

134 Btk. 258/F. §, Uj Btk. 297. § (1) bek.

135 v6. 11.3.h. cim.

136 Btk. 258/B. § (3)-(4) bek., Uj Btk. 293. § (4)-(5) bek.

137 Btk. 258/B. § (3)-(4) bek., Uj Btk. 293. § (4)-(5) bek.

138 (Jj. Btk. 291. §.
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versenyt védi. Nincs természetesen akadalya olyan tényallasnak sem, amely mindkét
érdeket - valamilyen kérben - védelemben részesiti.
A hatdlyos Btk. szabalyozdsa ebben a vonatkozasban differencidlt. Ha az

° akkor a szabdlyozas a

alapténydllds a kotelességszegés elemét tartalmazza,!’
gazdalkodd szerv védelmére koncentraldodik. Ha pedig az adott elkovetési magatartas
(a jogtalan elény kérése, 6nalléo intézkedésre jogosult dolgozo altali elfogadasa)
kotelességszegéssel valdé kapcsolat hianyaban is blintetendd, a tényallas jogi
targyaként a gazdasagi verseny is megjelenik.'*® Az 0j Btk.-ban a passziv nem-hivatali
vesztegetés tényadllasa tehat egyarant szolgalja a gazdalkodo szerv, illetve a gazdasagi
verseny védelmét, hiszen az alapesti tényallds az elony kotelességszegéshez

kapcsolddasat nem feltételezi.!*

II.5.c. A jogtalan elény

A passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasa is az elény azon fogalmara épll,
amelyet a passziv hivatali vesztegetés tényalldsa kapcsan mar megismertiik.**?

A nem-hivatali vesztegetés tekintetében a hatalyos és az Uj Btk. is egyértelm(ien
kiemeli, hogy kérés (elfogadas) stb. csak akkor tényallasszer(i, ha az elény jogtalan.*?
A passziv nem-hivatali vesztegetésnél az el6ny jogtalansaga a hivatali vesztegetéshez
képest a gazdasagi szférdban szélesebb korben lehet kizart. Nem tekinthetd
jogtalannak egy Uzleti ebéd meghivas, kisebb reklam ajandék (toll, mappa stb.),
illetve az egyuttm(ikodés folytatdsahoz sziikséges tanulmanyut. Jogtalan elGny
azonban, ha a beszallité a megrendeld cég gazdasagi vezetdjének részére egy fény(iz6
mulatoban eltoltott teljes esetét finansziroz, a targyi ajandékot egy luxusauto képezi,
vagy a ,tanulmanyut” trigyén a csalad udultetése zajlik.

Az el6ny jogtalansaga tekintetében kozponti jelentéségl az Uj Mt. azon
rendelkezése, amely szerint ,a munkavallal6 a munkaltatd el6zetes hozzajarulasa
nélktl harmadik személyt6l dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére
tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kéthet ki”.*** Ilyen ,dijazdsnak minésiil minden
olyan vagyoni érték(i szolgaltatds, amelyet harmadik személy a munkaltatét megilleté

szolgaltatason felil a munkavallaldnak nyujt”.'*> Az Mt. javaslatdnak indokolasa

139 v6. I1.5.f. cim.

140 5. BH 2000. 238.

141 vg, 11.5.f. cim.

142 vg, 11.1.d. cim.

143 Btk. 251. § (1) bek., 252. § (1) bek., 4j Btk. 291. § (1) bek.
1442012, évi I. tdérvény (Mt.) 52. § (2) bek.

145 Mt. 52. § (4) bek.
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szerint ,az Uzleti szokdsok alapjan a munkavallal6 munkaviszonya teljesitése soran
harmadik személytdl kllonféle anyagi juttatas elfogadasara kaphat ajanlatot. Ennek,
tovabba a koznyelvben ,borravalénak” vagy ,halapénznek” nevezett juttatas
elfogadasanak tilalmat mondja ki a (2) bekezdés azzal, hogy a tilalom aldl a
munkaltaté felmentést adhat. A felmentés torténhet olyan mddon is, miszerint az
altaldban kisebb 6sszegli, szokasosnak tekinthet6 ajandék elfogadasat engedi csak

meg a munkaltatd.”**®

I1.5.d. A passziv vesztegeto

A Btk. alapjan a passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasaban az el6nyt
koltségvetési szerv, gazdalkodo6 szervezet vagy az egyesiilet dolgozdja vagy tagja kéri
(fogadja el).'*” Az 0j. Btk. alapjan a passziv vesztegetd a gazdalkod6 szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzé személy.'*®

I. A Btk. tényallasaban nevesitett szervezetek

- a koltségvetési szerv,

— a gazdalkodo szervezet, illetve

— az egyesllet

A) A ,koltségvetési szerv jogszabalyban vagy az alapitd okiratban meghatarozott
kozfeladat ellatdsara |étrejott jogi személy”.'*°

B) A gazdalkodd szervezet a Btk. alapjan az a szervezet, amelyet ilyenként

1

nevesit,’®® a Ptk. megfelel6 rendelkezésének felsoroldsa,'®* igy pl. a gazdasagi
tarsasag, illetve az egyéni vallalkozd. Gazdalkodd szervezet a Btk. alapjan az a
szervezet is, ,amelynek gazdalkodd tevékenységével &sszefliggdé polgari jogi
kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni”.'® Ez utébbi kérbe tartozik a Ptk. alapjan a koltségvetési szerv, illetve az
egyesilet, valamint a kdztestiilet, valamint az alapitvany.'®® Ezek biintet8jogilag akkor
is gazdalkodd szervezetek, ha a korrupcidés cselekményt nem olyan dontéssel

kapcsolatban kovették el, amely gazdalkodod tevékenységlikkel kapcsolatos.

146 Az Mt. javaslatdnak 52. §-ahoz fiizétt miniszteri indokol3s.
147 Btk. 251. § (1) bek.

148 Jj Btk. 291. § (1) bek.

14992011, évi CXCV. térvény 7. § (1) bek.

150 Btk. 137. § 19. pont.

151 ptk. 685. § c) pont.

152 Btk. 137. § 19. pont.

153 ptk. 685. § c) pont.
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Az egyesllet ,olyan Magyarorszagon oOnkéntesen l|étrehozott, 6nkormanyzattal
rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyaban meghatarozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét”. >

Amint az lathatdé a koltségvetési szervet és az egyesliletet hatalyos jogszabaly
feleslegesen nevesiti, hiszen ezek blntetéjogilag minden esetben gazdalkodo
szervezetnek minGsilnek. Erre figyelemmel az (j Btk. tekintetében — amint arra a
javaslatanak indokolasa is ramutat - jogtechnikai egyszer(isitést (nem pedig érdemi
valtozast) jelent, hogy a kodex a passziv vesztegetd jellemzéséhez kizardlag a
gazdalkodd szervezet fogalmat hasznalja, figyelemmel persze arra is, hogy az Uj kodex
a gazdalkodd szervezet fogalmat!>® valtoztatas nélkiil atvette az el8djétdl.

II. A passziv vesztegetd a Btk. alapjan a gazdalkodo szervezet (koltségvetési szerv,
egyesulet) dolgozodja, illetve tagja. A dolgozd munkavallalé vagy pedig olyan személy
aki munkavégzésre irdnyulé mas jogviszonyban all, ilyen kiilénésen a kozalkalmazott
vagy a megbizas alapjan munkat végzé megbizott.

Az Uj. Btk. alapjan a passziv veszteget6 a gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz06 személy. Ez utdbbi kategoria tdgabb a dolgozd
fogalmanal, hiszen a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett
tevékenységet alapoz meg pl. az olyan vallalkozasi vagy bizomanyosi szerzddés is,
amely nem munkavégzésre, hanem bizonyos eredmény elérésére (igy pl.
szakvélemény készitésére vagy ingosag eladasara) iranyul.

A gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végez tevékenységet a korabbi
tényallasban nevesitett tag is, hiszen - ha mas mddon nem is, de - részt vesz a
legfébb szerv dontéseiben. Az (j Btk. ténydlldsa azonban nem alkalmazhaté tag altal
elkovetett passziv vesztegetésre, ha a részvényes szavazati jogat torvény vagy a
torvény alapjan a részvénytarsasag alapszabalya kizarja.*®

Ha wvalaki nem végez a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet, akkor az elény kérése (elfogadasa stb.) esetén legfeljebb (nem-
hivatali) befolyassal (izérkedésért felel.'®’

III. A Btk. szerint a blincselekmény bizonyos fordulatainak (elény elfogadasa

158

m(ikodésével kapcsolatban, de nem kotelességszegésért)*>® 6nalld tettese csak 6nalld

154 ptk. 61. § (1) bek., 2011. évi CLXXV. térvény 4. § (1) bek.
155 Jj Btk. 459. § (1) bek. 8. pont.

156 V6. 2006. évi IV. térvény (Gt.) 182. § (1) bek.

157'vé. II1.5. cim.

158 Btk. 252. §-anak (1) bek. II-III. fordulat.
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intézkedésre jogosult dolgozdé (tag) lehet. Ez olyan személy, aki tevékenységét
onalléan végzi, dontéseit - az altalanos szabalyoknak, bels6é utasitasoknak, a
szervezeti érdeknek alavetve - oOnalldéan hozza, fliggetlenll attdl, hogy a szervezeti
struktirdban esetleg vannak utasitdsra jogosult felettesei.’®® Onalld intézkedésre

° vagy az Allami Vagyoniigyndkség ellenérzési

jogosult pl. a bank vezérigazgatdja,*®
osztalydnak vezetdje.'®! Az (j Btk.-ban az 6nallé intézkedésre jogosultsdg soha nem a

biintet8jogi feleldsség feltétele, hanem mindig mindsitd kérilmény. 52

II.5.e. A mikodésével vagy tevékenységével kapcsolatos
elony

Az elkdvetési magatartasok tanusitdsara a hatdlyos Btk. szerint a dolgozé vagy tag
~mikodésével kapcsolatban” keril sor. A mikodési kér fogalma a munkaszerzédés, a
megbizas, illetve a tagsagi jogviszony alapjan hatarozhat6é meg.

Az Uj Btk. szerint az elény kérése, elfogaddsa stb. valakinek a ,gazddlkodd
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban” torténik. E
fogalom a fenti kétoldald kapcsolatok mellett magaban foglalja az olyan ké&telmet
keletkeztetd egyoldall aktusokat is, mint pl. megbizas nélkili Ggyvitel.*®® Ha az elény
elfogadodja dolgoz6 (tag), illetve gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz6 személy, de az elényt nem sajat mi(ikodésével vagy
tevékenységével kapcsolatban kéri (fogadja el stb.), akkor legfeljebb passziv nem-

hivatali befolyassal lizérkedésért'® felel.

I1.5.f. Az elény és a kotelességszegés kapcsolata
A hatdlyos Btk. alapjan a passziv nem-hivatali vesztegetés egyes fordulatait (pl.
elény vagy igéretének elfogadasa) a torvényhozd csak akkor rendeli bintetni, ha
azokat a tettes kotelességszegésért valdsitja meg.'®® Nem biintetendd tehat pl. azon
6nallé intézkedésre nem jogosult dolgoz6 (tag), aki a kotelességének teljesitéséért
el6zetesen vagy utdlag el6nyt fogadott el.
Az elény és a kotelességszegés kapcsolata a tényallas megfeleld valtozatainal

objektiv tényallasi elem, amely altalaban az elkovetési magatartasokkal kapcsolatos

159 viDA (1999) 396. o.

160 BH 2000. 238.

161 BH 1995. 138.

162§, 11.5.k. cim.

163 v&. Ptk. 484-487. §.

164 v§. II1.5. cim.

165 Btk. 251. § (1) bek. II-III. fordulat.
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kozlések targyat képezi. A tényallas atfogja nemcsak azt az elényt (arra vonatkozod
igéretet), amelyet a kotelességszegés ellentételezéseként el6re (,elélegként”), hanem
azt is, amit utdélag (annak ,jutalmaként”) fogadnak el.

Az Uj Btk. alapjan a passziv nem-hivatali vesztegetés egyik elkdvetési magatartasa
sem feltételezi, hogy a cselekményt kotelességszegésért valodsitjak meg. A cselekmény
tehat akkor is tényallasszerl, ha sem a vesztegetd, sem a megvesztegetett nem utal
arra, hogy az elény kotelességszegés ellenértéke lenne. A tényleges kotelességszegés

mindsité kérilmény. 1%

II.5.9. A szandékossag
A tettes tudatanak at kell fogni azt, hogy a jogtalan elény a mlikodésével, illetve
tevékenységével kapcsolatos. Ha a Btk. tényallasa az elény kotelességszegéssel valo

167 akkor a szadndékos elkdvetéshez a tettesnek errdl is

kapcsolatat is megkoveteli,
tudnia kell.

Ha az elkbvetési magatartds az, hogy a passziv vesztegetd egyetért a (ra
tekintettel adott vagy igért) jogtalan el6ny elfogaddjaval, a tettes tudatanak ki kell
terjednie a harmadik személy magatartasara és annak a passziv vesztegetd
m(ikodésével, illetve tevékenységével vald kapcsolatara. A blincselekmény azonban
akkor is megvalodsul, ha az elényt elfogadd harmadik személy szandéka nem fogja at

az 6 cselekményével egyetértd passziv vesztegetd cselekményét.

II1.5.h. Nem célzatos bilincselekmény
A passziv nem-hivatali vesztegetés tényalldasa - korabbi alldspontommal®®®

szemben - a Btk. alapjan sem feltételezte a kotelességszegés célzatat. A passziv nem-
hivatali vesztegetés tehat a Btk. szerint is megvalésul, ha a kdzhivatalnok az elényt
kotelességszegésért kéri, de olyan belsé fenntartassal élt, hogy a kotelességét nem

szegi (szegte) meg.

II.5.i. A feljelentés elmulasztasanak biintetendésége
A passziv nem-hivatali vesztegetéshez - b(inkapcsolati tényallasként - a

blincselekmény feljelentésének elmulasztasat blntetni rendeléd rendelkezés

kapcsolddik.®® Ennek tettese csak ,hazai” hivatalos személy lehet.'”°

166 v§. 11.5.k. cim.

167v6. 11.5.f. cim.

168 HoLLAN (2011) 237. o.

169 Btk. 255/B. §, illetve Uj Btk. 297. § (1) bek.

170 Ennek fogalmara lasd a tananyag II.1.c. cimét.
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II.5.j. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése

A blntetés korlatlanul enyhithet6 - kilonos méltanylast érdeml6 esetben
mell6zheté - a passziv nem-hivatali vesztegetés alapesetének elkévetdjével szemben,
ha a cselekményt, miel6tt az a hatésdg tudomasara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni el6nyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak

atadja, és az elkdvetés koériilményeit feltarja.'”!

II1.5.k. Mindsitett esetek

A passziv nem-hivatali vesztegetésnek harom kilénb6z6 sulyd mindsitett esete
van.

I. Az els6 minGsitett eset (blntetési tétele egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés) mindsitd korliilményei a kovetkezOk:

— jogtalan eldnyért térténd kotelességszegés.’?

-  ©6nallé intézkedésre jogosultsag.'”?

A passziv nem-hivatali vesztegetésnél a fontosabb lgyben elkGvetés 6nmagaban
(kotelességszegés nélkil) nem képez mindsitd korilményt. Ez a hatdlyos Btk. esetén
eltér a passziv hivatali vesztegetés szabalyozasatdl, mig az Uj Btk.-t tekintve
dsszhangban van azzal.!”*

A Btk. alapjan az 06nallé intézkedésre jogosultsag nyilvanvaléan csak azon
elkbvetési magatartasoknal (a jogtalan elonyt kérésénél és a jogtalan el6ny kérGjével
vald egyetértésnél mindsité korilmény), amelyeknél nem képez alaptényallasi elemet.
Az Uj Btk. szerint viszont az 6nallo intézkedésre jogosultsdg - mivel nem képez
alaptényallasi elemet'’”® - minden esetben a mindsitd kérilmény.*”®

II. Még sulyosabban mindsiil a passziv nem-hivatali vesztegetés (a blintetési tétel
két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés) a kovetkez6 esetekben:

- (a Btk. alapjan), ha a koételességszegés fontosabb ligyben tértént,'”” illetve

— biinszdvetségben, illetve (izletszer(ien val6 elkdvetés esetén,’® valamint, ha

— az 6nallé intézkedésre jogosult a jogtalan eldnyért a kdtelességét megszegi.'”®

171 Btk. 255/A. § (1) bek., Gj Btk. 291. § (5) bek.

172 Btk. 251. § (2) bek. 1. tétel, Uj Btk. 291. § (2) bek. a) pont.
173 Btk. 252. § (1) bek. I. fordulat, 0j Btk. 291. § (3) bek. a) pont.
174 v6. 11.1.1. cim.

175 v§. 11.5.c. cim.

176 Jj Btk. 291. § (3) bek.

177 Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel.

178 Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel, Gj Btk. 291. § (2) bek. b) pont.
179 Btk. 252. § (2) bek., 0j Btk. 291. § (3) bek. b) pont.
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Az (j Btk. nem tartalmazza a fontosabb ligyben tortént kotelességszegés mindsitd
koérialményét, 6sszhangban azzal, hogy a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban is
mell8zi a fontosabb (iggyel kapcsolatos mindsité korilmények szerepeltetését.*®

III. A passziv nem-hivatali vesztegetés legsulyosabban mindsilé esete (a blntetési
tétel ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés), amikor

— a Btk. alapjan az 6nalld intézkedésre jogosult személy a kotelességét fontosabb

181

lgyben szegi meg, " illetve

— a cselekményt az 6nalld intézkedésre jogosult személy blinszévetségben, illetve

Uzletszer(en kéveti el.'8?

Az Uj Btk. legsulyosabban mindsiil6 eset vonatkozdsaban sem tartalmazza azt
mindsité korllményt, hogy valaki a kotelességét fontosabb ligyben szegi meg.

I-III. A Btk. alapjan a korlatlan enyhités lehet6sége nem terjed ki a passziv nem-
hivatali vesztegetés mindsitett eseteire, kivéve ez aldl azt az esetet,'®* ami a
blincselekményt csak a tettes 6nalld intézkedésre jogosultsagara tekintettel mindsiti
sulyosabban.8

Az Uj Btk. alapjan a korlatlan enyhités lehetGsége a passziv nem-hivatali
vesztegetés egyetlen mindsitett esetére sem terjed ki, arra sem, amelyet 6nalld
intézkedésre jogosult kévet el.'® Ez az Gjitds az Uj Btk. rendszerén beliil is teljesen
logikatlan, hiszen vezet6 beosztasy hivatalos személy ugyanilyen utdlagos
magatartasa alapjan a sulyosabb bintetési tételli blncselekménynél is jogosult a

korlatlan enyhitésre.®®

II.6. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT PASSZIV NEM-
HIVATALI VESZTEGETES [258/C. § (3)-(4), ILLETVE 291. § (4)
BEK.]

I1.6.a. A tényallas onallésaga
A nemzetko6zi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetést a hatalyos

Btk. 6nallé tényallasban,'®” mig az Gj Btk. utald rendelkezéssel rendeli biintetni.%®

180 vg, I1.1.1. cim.

181 Btk. 252. § (3) bek. a) pont.

182 Btk. 252. § (3) bek. b) pont, Uj Btk. 291. § (3) bek. c) pont.
183 Btk. 252. § (1) bek.

184 Btk. 255/A. § (1) bek.

185 (Jj Btk. 291. § (5) bek.

186 )j Btk. 294. § (5) bek., illetve II.1.l. cim.

187 Btk. 258/C. § (3) bek.
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I1.6.b. A passziv vesztegeto
A passziv vesztegetdé kilféldi gazdalkodd szervezethez kapcsolodik, annak

° illetve annak részére vagy érdekében tevékenységet végzé

dolgozdja, tagja,'®
személy.'®® A kilféldi gazdalkodd szervezet ,a személyes joga szerint jogi
személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevékenység

végzésére jogosult”.'%!

II.6.cC. Az elény mikodéssel, kotelességszegéssel, illetve

tevékenységével valé kapcsolata

A Btk. alapjan a nemzetkozi kapcsolatban elkOvetett passziv nem-hivatali
vesztegetés (akkor blintetendd, ha a kulfoldi gazdalkodd szervezet dolgozdja (tagja)
m(ikodésével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, vagy a kotelességének megszegéséért
az ilyen el6nyt vagy annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan elény kérGjével vagy
elfogaddjaval egyetért.'*?

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasa
nem biztositja tehat annak a blintetend6ségét, aki kilfoldi gazdalkodd szervezet 6nalld
intézkedésre jogosult tagjaként (dolgozdjaként) a jogtalan el6nyt (vagy annak
igéretét) mikodésével kapcsolatban fogadja el, illetve egyetért azzal, aki a jogtalan
elényt az 6 m(ikddésével kapcsolatban fogadja el. A nemzetkdzi vonatkozasu tényallas
kérében a blntetGjogi felelésség terjedelme tehat tovabbra is szlikebb, mint a
megfeleld a hazai kdzélet tisztasagat oltalmazd tényallasénal.'>

Az Uj Btk. alapjan cselekmény az utald diszpozicié koOvetkeztében (a hazai
vonatkozasu tényallas kibdviilését'®* kovetve) a biintetSjogi feleldsség kdére - a
hatdlyos joghoz képest - jelentésen kitdgul. A kotelességszegésre iranyuldsatdl
figgetlenil bintetendd lesz ugyanis az is, aki a kilféldi gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében (6nalld intézkedésre nem jogosult személyként) végzett

tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek

188 Jj Btk. 291. § (4) bekezdés.

189 Btk. 258/C. § (3) bek.

190 Jj Btk. 291. § (4) bekezdés.

191 Btk. 258/G. §, Uj Btk. 292. 8.

192 Btk. 258/C. § (3) bek. A miikédéssel valé kapcsolat, illetve a
kotelességszegésért elfogadott elény magyarazatara lasd a tananyag II.5.e.,
illetve IL.5.f. cimét.

193 v§. Btk. 252. § (1) bek. II.-IIL., illetve V. fordulat.

194 vo. 11.5.f. cim.
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igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel harmadik személynek adott vagy igért

jogtalan eldny elfogadéjaval egyetért.**®

II.6.d. A feljelentés elmulasztasanak biintetendosége

A nemzetk6zi vonatkozasu passziv nem-hivatali vesztegetéshez - blinkapcsolati
tényallasként — az ilyen blincselekmény feljelentésének elmulasztasat bintetni rendeld
tényallas kapcsolddik.'®® A blinkapcsolati tényallas tettese csak a ,hazai” (a Btk. 137.
§ 1. pontjdban meghatarozott) hivatalos személy lehet. Kilféldi (azaz a Btk. 137. § 3.
pontja szerinti) hivatalos személy a feljelentés elmulasztasaért nem blntetend6. Még
akkor sem, ha sok esetben - a tényallas lehetséges tetteseihez képest - az
utobbiaknak Iényegesen tOobb lehet6sége van tudomast szerezni nemzetkozi

kapcsolatban elkévetett nem-hivatali vesztegetés elkévetésérdl.

I1.6.e. A mindsitett esetek

A nemzetk6zi vonatkozasU passziv nem-hivatali vesztegetés is sulyosabban
mindGsll, ha az elkdveté a jogtalan el6nyért a kotelességét megszegi. E tényallas
vonatkozasaban nyelvtani és rendszertani interpretacio alapjan nem érvényesil azon
értelmezd rendelkezés,'®” amely szerint kotelességszegésnek mindsiil a kotelességnek
elény adasahoz kotott teljesitése is. Ha tehat a kilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja
a megrendelt arut csak az altala kért szexualis elény fejében szallitja le idében, akkor
a Btk. 258/C. § (1) bekezdése szerint felel. Ilyenkor ugyanis a mikoédésével
kapcsolatban jogtalan el6nyt kért, de kotelességét nem szegte meg, hanem
teljesitette.

Még magasabb (két évtll nyolc évig terjedd szabadsagvesztés) a blintetési tétel,
ha a cselekményt b(inszdvetségben vagy Uzletszer(ien kévetik el.!®® A mindsitd
korilmények kozdtt viszont - a megfelel6 hazai tényallassal’®® szemben - nem
szerepel a fontosabb lgyben elkdvetés, igy az csak sulyositd korllményt képez. A
nemzetkozi vonatkozasu passziv nem-hivatali vesztegetés tényalldsa nem rendeli
stlyosabban buntetni, ha az egyébként is blintetend6 elkovetési magatartasokat
(kotelesség teljesitésért elény kérése, kotelességmegszegéséért eldny elfogadasa)
kulfoldi gazdalkodd szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja (tagja) valdsitja

meg.

195 Jj Btk. 292. § (4) bek.

196 Btk. 258/F. 8.

197 Btk. 258/A. § 2. pont.

198 Btk. 258/C. § (4) bek. 2. tétel.

199 v, Btk. 251. § (2) bekezdés 2. tétel I. fordulat.
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Az Uj Btk.-ban az utald rendelkezéses kovetkeztében a hazai viszonylatban és a

nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv nem-hivatali vesztegetés mindsitési

rendszere®® teljesen azonos.

II.7. AZ AKTIV NEM-HIVATALI VESZTEGETES (BTK. 254. §, UJ BTK.
290. §)

II.7.a. Az elnevezés
A passziv nem-hivatali vesztegetést Btk. kilén §-ban, de 06nallé cim nélkil

szabdlyozza,?’* mig az Uj Btk. 6ndll6 cimben ,vesztegetés” alcim alatt nevesiti.?%?

I1.7.b. A jogi targy
Mivel az aktiv nem-hivatali vesztegetés tényalldsa a kotelességszegés célzatat

tartalmazza,?® a tényallds a gazdalkodo szerv védelmére szoritkozik.?%*

I1.7.c. A célzat

Az aktiv nem-hivatali vesztegetés célzatos blincselekmény, amely csak akkor
valosul meg, ha a jogtalan elényt azért adjak (igérik), hogy a passziv nem-hivatali
vesztegeté megszegje a kotelességét. A tényallds megvaldsuldsahoz nem szikséges,
hogy a passziv vesztegetd a kotelességét ténylegesen megszegije, vagy arra egyaltalan
hajlandé legyen.

Ha az elény igérésének (adasanak) célja nem az, hogy a gazdalkodd szervezet
részére tevékenységet végz6 személyt a jovoben kotelességszegésre inditsa, akkor
nem valdsul meg aktiv nem-hivatali vesztegetés. Még akkor sem, ha a a gazdalkodd
szervezet részére tevékenységet végzo személy a kotelességét (bar ez nem volt az
elényt add személy célja) a késObbiekben ténylegesen megszegte.

Az utdlagosan adott, de elére meg nem igért jogtalan elény még akkor sem
mindsll blncselekménynek, ha az a gazdalkodd szervezet részére tevékenységet
végz6 személy altal kordbban megvaldsitott kotelességszegés jutalma. Ha ugyanis a
jogalkotdé ezt bintetni kivanta volna rendelni, akkor a torvényben a ,kotelességének
megszegésért eldnyt ad vagy igér” széveg szerepelne. Ha azonban a jogtalan el6nyt a

gazdalkodd szervezet részére tevékenységet végz6 személy kotelességszegését

200 g, 11.5.k. cim.
201 Btk. 254. 8.

202 5. Btk. 290. §.
203 v§. 11.7.c. cim.

204 Ennek kifejtését lasd a tananyag II.5.b. cimében.
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megel6zben (annak elérése végett) megigérték, akkor ez mar 6nmagaban aktiv nem-

hivatali vesztegetésnek mindsdil.

I1.7.d. Mindsitett esetek
A blincselekmény egy évtol 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd, ha a

passziv vesztegetd 6nalld intézkedésre jogosult.?*

Ha a cselekményt b(inszdvetségben vagy Ulzletszerlien kovetik el, ez a hatalyos
Btk. szerint csak sulyosité kortlményt képez. Ugyanezt az Uj Btk. mar minGsito
koralményként értékeli, amire tekintettel az alapesetet évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel,?°® mig az 6nallé intézkedésre jogosult vonatkozésaban elkdvetett
cselekményt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.?®’

A Btk. alapjan a blntetés korlatlan enyhitését - kilonds méltanylast érdemld
esetben mell6zését lehet6vé tévo rendelkezés az aktiv nem-hivatali vesztegetés
mindsitett esetére is alkalmazhatd.?°® Ezzel szemben az (j Btk. ezt csak az aktiv nem-
hivatali vesztegetés alapesetében teszi lehetvé.?®® Ez az (jitds az Uj Btk. rendszerén
belll is teljesen logikatlan, hiszen a hivatalos személyt kotelességének megszegése
végett  megvesztegetni kivané  személy  sulyosabban  blntetési  tételd

blincselekménynél®!? is jogosult a korlatlan enyhitésre.?!!

I1.8. A NEMZETKOZI AKTIV NEM-HIVATALI VESZTEGETES [BTK.
258/C. § (1)-(2) BEK., UJ BTK. 290. § (4) BEK.]

II.8.a. A tényallas onallésaga

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv nem-hivatali vesztegetés blintetni

2

rendelését a Btk. 6nalld tényalldsban,?’* mig az Uj Btk. utalé rendelkezéssel oldja

meg.2!3

205 Btk. 254. § (2) bek., Gj Btk. 290. § (2) bek.
206 Jj Btk. 290. (3) bek. a) pont.

207 Jj Btk. 290. (3) bek. b) pont.

208 Jj Btk. 255/A. § (2) bek.

209 (Jj Btk. 290. § (4) bek.

210 v, Btk. 293. § (2) bek.

211 vg. 11.3.j. cim.

212 Btk. 258/C. § (1) bek.

213 Jj Btk. 290. § (4) bekezdés.
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I1.8.b. Az elény jogtalansaga
Mivel az el6nyt a koOtelesség megszegésért adjak, a tényallds vonatkozasaban

mindenfajta elény elfogadasa jogtalan.

II.8.c. A biintetési tétel
A nemzetkézi kapcsolatban elkévetett aktiv nem-hivatali vesztegetés két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend8.?'* Ez a biintetési tétel egy fokozattal
enyhébb, mint a hazai kozélet tisztasagat védé tényallasé (ami harom évig terjed6
szabadsagvesztés).?!®
Az (j Btk. utaldé rendelkezésesének kovetkeztében a hazai viszonylatban és a
nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv nem-hivatali vesztegetés blintetési tétele

azonos.?®

II.9. A PASSZIV IGAZSAGSZOLGALTATASI VESZTEGETES [BTK.
255. § (2) BEK., UJ BTK. 296. § (1) BEK.]

II.9.a. Elnevezés
A Btk. e vesztegetési tényalldsnak sem biztosit 6nallé elnevezést,?’ az Uj Btk.
pedig a vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban terminoldgiat

hasznalja.?'®

I1.9.b. A passziv vesztegeté
A passziv vesztegeté csak olyan személy lehet, akinek birésagi vagy hatdsagi

eljarasban a torvényes jogai, vagy a kotelezettségei vannak (vagy lehetnek).

I1.9.c. Az elény jogtalansaga
A Btk. kiemeli, hogy a cselekmény csak akkor tényallasszerli, ha az el6ny

° mig az Gj Btk. ilyen szlikitést nem tartalmaz.??® Ha viszont az elényt a

jogtalan,?!
kotelesség megszegésért adjak, a tényallds vonatkozdsaban mindenfajta el6ny

elfogadasa jogtalan.

14 Btk. 258/C. § (1) bek.

215 Btk. 254. § (1) bek.

216 Jj Btk. 290. § (4) bekezdés.
217 Btk. 255. § (2) bek.

218 )i Btk. 295. §.

219 Btk. 255. § (2) bek.

220 }j Btk. 296. § (1) bek.
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I1.9.d. Az elkdovetési magatartas
Az elkévetési magatartds a Btk. szerint jogtalan elény elfogadasa.??! Az (j Btk.
ezen felll buntetni rendeli azt is, aki elényt kér, az elény igéretét elfogadja, valamint
az is, aki a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kéréjével vagy

elfogaddjaval ért egyet.???

II.9.e. Az elkdvetés ideje
A tényalldas megvaldsulasa nem feltételezi, hogy az elkdvetési magatartas
tanusitasa idején (vagy kés6bb) barmilyen birdsagi vagy hatdsagi eljaras folyamatban

legyen.

I1.9.f. A célzat
A passziv igazsagszolgaltatasi vesztegetés csak akkor blntetendd, ha tettesének
célja az, hogy birdsagi vagy hatdsagi eljarasban sajat térvényes jogait ne gyakorolja
(kotelezettségeit ne teljesitse).

I1.9.9. A stadiumok
A passziv igazsdgszolgaltatdsi vesztegetés az elkdvetési magatartasok
tanusitasaval befejezett, fliggetlenll az eljaras esetleges megindulasatol, vagy a célzat
realizalasatél. A befejezettséghez nem sziikséges, hogy pl. a megvesztegetett személy

tanuként — idézés ellenére - ne jelenjen meg.

I1.9.h. A feljelentés elmulasztasanak biintetendésége
A passziv igazsagszolgaltatasi vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa a passziv

vesztegetésnél megismert keretek koz6tt*?® - biintetend8.?%*

II1.9.1. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése
A bintetés korlatlanul enyhitheté - kilonds méltanylast érdeml6 esetben

mell6zhet6 a blincselekmény elkdvetdjével szemben, ha a blncselekményt, miel6tt az
a hatésag tudomadsara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni
elényt vagy annak ellenértékét a hatdésagnak atadja, és az elkGvetés korlilményeit

feltarja.?*

221 Btk. 255. § (2) bek.

222 }j Btk. 296. § (1) bek.

223 v, I1.1.i. cim.

224 Btk. 255/B. §, Uj Btk. 297. §.

225 Btk. 255/A. § (1) bek., Uj Btk. 296. § (3) bek.
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II.10. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT PASSZIV
IGAZSAGSZOLGALTATASI VESZTEGETES [UJ BTK. 296. § (2)
BEK.]

A Btk. alapjan a passziv igazsagszolgaltatasi vesztegetés nem blintethetd, ha azt
nem magyar birdsdgi vagy hatdsagi eljarasban kovetik el. A Btk. ugyanis csak
meghatarozott igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények tényallasdnak hatokorét
terjesztette ki bizonyos nemzetkdzi vonatkozadsokra.’’® Ehhez képest az Uj Btk.
kifejezetten kimondja, hogy a passziv igazsagszolgaltatasi vesztegetés is biintetendod,
ha azt térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzOdéssel vagy az Egyesilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa kotelezd hatarozataval létrehozott nemzetkézi biintetd birdsag,
illetve az Eurdpai Unié Birdsaga eldtt folyamatban |év6 eljards soran vagy azzal
kapcsolatban koveti el.??” A biintetés korldtlan enyhitésére (kiildndés méltanylast
érdeml|6 esetben mell6zésére) e blincselekmény elkdvetéjével szemben is lehetdséget

ad 228

II1.11. AZ AKTIV IGAZSAGSZOLGALTATASI VESZTEGETES [BTK.
255, § (1) BEK., UJ BTK. 295. § (1) BEK.]

II.11.a. Az elény cimzettje
Az elony cimzettje vagy az a személy, akinek a birdsagi vagy mas hatdsagi
eljarasban a térvényes jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek), vagy egy (vele

az aktiv veszteget6 szerint kapcsolatban all6) harmadik személy.

II.11.b. Az elkdvetési magatartasok
A Btk. alapjan csak az elény adasa biintetendd,??° az Uj Btk. esetén annak igérete
is.230
II.11.c. A célzat
Az elkovet6 célja, hogy mas birdsagi vagy mas hatodsagi eljarasban a torvényes

jogait ne gyakorolja, vagy a kdtelezettségeit ne teljesitse.?3!

225 Btk. 249/B. 8§.

227 Jj Btk. 296. § (2) bek.

228 )i Btk. 296. § (3) bek.

229 Btk. 255. § (1) bek

230 Jj Btk. 295. § (1) bek.

231 Btk. 255. § (1) bek., Uj Btk. 295. § (1) bek.
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II.11.d. A feljelentés elmulasztasanak biintetni rendelése
A passziv igazsagszolgaltatasi vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa a passziv

vesztegetésnél megismert keretek k6z6tt>*? - biintetendd.?*

II.11.e. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve mellézése

A bilntetés korlatlanul enyhithet6 - kilonos méltanylast érdeml6 esetben
mell6zheté - aktiv igazsagszolgaltatasi vesztegetés elkovetdjével szemben is, ha a
blincselekményt, mielétt az a hatdésag tudomadasara jutott volna, a hatdésagnak

bejelenti, és az elkdvetés kdriilményeit feltarja.>*

I1.12. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT AKTIV
IGAZSAGSZOLGALTATASI VESZTEGETES [UJ BTK. 295. § (2)
BEK.]

A Btk. alapjan az aktiv igazsagszolgaltatasi vesztegetés nem blintethet6, ha azt
nem magyar birdsagi vagy hatdsagi eljarasban kovetik el. Az Gj Btk. az aktiv
igazsagszolgaltatasi vesztegetés tekintetében is kimondja, hogy bintetend6, aki a
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy az Egyeslilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsa kotelez6 hatdrozataval |étrehozott nemzetkozi bintetd birdsag, illetve az
Eurdpai Unié Birdsaga el6tt folyamatban 1évé eljaras soran vagy azzal kapcsolatban
koveti el.?*

Az Uj Btk. a blntetés korlatlan enyhitésére (kil6nds méltanylast érdemlé esetben

melldzésére) e blincselekmény elkdvetbjével szemben is lehetdséget ad.?>®

III. A BEFOLYASSAL UZERKEDES

III. 1. A PASSZIV HIVATALI BEFOLYASSAL UZERKEDES [BTK.
256. §, UJ BTK. 299. § (1)-(2) BEK.]

III.1.a. A jogi targy
A passziv hivatali befolyassal (izérkedés jogi targya a hivatalos személyek partatlan
(befolyastdl mentes) mikodésébe vetett bizalom. A tényadlldas megvaldsulasa tehat
nem feltételezi a hivatalos személy kotelességszegését, de még annak tényleges

veszélyét sem.

232 v§. I1.1.i. cim.

233 Btk. 255/B. §, Uj Btk. 297. §.
234 Jj Btk. 295. § (3) bek.

235 Jj Btk. 295. § (2) bek.

236 Jj Btk. 296. § (3) bek.
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III.1.b. Az elkovetési magatartasok
A Btk. alapjan a passziv hivatali befolyassal lzérkedés elkdvetési magatartasa
elény kérése vagy elfogadasa. Nem tényallasszer( tehat a vesztegetési tényalldsokban

szerepl6 eldny igéretének elfogadasa,?’

illetve az elényt kér6 (elfogadd) harmadik
személlyel val6 egyetértés.

Ezzel szemben az (j Btk.-ban - ahogy azt javaslatdnak miniszteri indokolasa
megallapitja - ,a befolyassal Uzérkedés elkovetési magatartasanak szOvegezése
igazodik a vesztegetés elfogaddsanak szévegezéséhez. Az elény kérése és elfogaddsa
mellett blintetend6 lesz az igéret elfogadasa is, valamint az elkdvetési magatartasok
kére kiegészlil a »ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért az elény

kérdjével vagy elfogadodjaval egyetért« fordulattal.”>3®

III.1.c. Az elkdvetés modja

Az elkdvetés modja arra hivatkozas, hogy a tettes hivatalos személyt befolyasol.?3°
A hivatkozott befolyasolasi képesség alapjat képezheti a dontéshozo és az elkdvetd
kozotti személyes kapcsolat (baratsag, rokonsag, lekotelezettség, szerelem stb.), de
képezheti a dontéshozé valamilyen — mordlis, anyagi, személyes fenyegetettségen
alapuld - kiszolgaltatottsaga és ebbdl fakado félelme is.

A hivatkozott befolydsoldsnak olyannak kell lennie, amely kdvetkeztében a
dontéshoz6 nemcsak az (gy relevans koérilményeit veszi majd figyelembe, hanem
olyan motivumokat is hagy - a befolyassal lzérkedére tekintettel, s nyilvan ennek
LUgyfele” javara — érvényeslilni, amelyekre egyébként nem kellene (egyenesen tilos
lenne) tekintettel lennie.?*°

Nem feltétele a passziv hivatali befolyassal lizérked6 buntet6jogi felelGsségének,

hogy létez6 befolyasat sikerrel érvényesitse (vagy ezt egyaltalan megkisérelje).?*! Sét

237 VIDA M.-JUHASZ Zs.: A kozélet tisztasdga elleni blncselekmények. In: A
magyar blntetbjog kiilonés része (szerk.: Nagy Ferenc). HVG-ORAC, Budapest,
2009. 432. o.

238 Az Uj Btk. 299. §-ahoz f(izétt miniszteri indokol3s.

239 Btk. 256 (1) bek., Uj Btk. 299 (1) bek.

240 Bocz (1996) 538. o.

241 BELEGI J.: A kozélet tisztasdga elleni tdmadasok az itélkezési tapasztalatok
fényében. In: Korrupcid Magyarorszagon (szerk.: Csefkd Ferenc-Horvath
Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany-Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs,
2001. 385.
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a blincselekmény nemcsak akkor valésul meg, ha a befolyas valédi, hanem akkor is,
ha azt az elkdvetd csak szinleli.?*?

Az allitott befolyasnak nem kell kdzvetlennek lennie, megvaldsul a blintett akkor is,
ha az elkovet6 olyan befolyasanak az érvényesitését helyezi kilatasba, amellyel olyan

személynél rendelkezik, akinek a hivatalos személyre van befolyasa.?**

III.1.d. A szandékossag és a célzat hianya
A blncselekmény csak szandékos elkdvetés esetén blintetend6. A blincselekmény
nem célzatos. Nemcsak annak cselekménye blintetend6, aki a hivatkozasnak
megfeleléen ténylegesen akarja a befolyasat érvényesiteni, hanem az is, aki ezt csak
allitja.>**
III.1.e. A stadiumok
A befejezettség szempontjabol k6zombds, hogy a befolyas érvényesitése valdban

megtértént-e, vagy sem.?*®

III.1.f. Az egység és halmazat

A passziv hivatali befolyassal lizérkedés latszélagos alaki halmazatban (konszump-
cidra tekintettel) hattérbe szorul a passziv hivatali vesztegetéshez®*® képest, ha a
hivatalos személy az el6ény kérésével egyidejlileg arra is utal, hogy az ugy
elintézéséhez mas hivatalos személy beleegyezését is megszerzi.>’

A passziv hivatali befolydssal tizérked6 aktiv hivatali vesztegetésért®*® is felel8s, ha
a befolyas érvényesitése fejében kért el6ny egy részét a hivatalos személynek juttatta.
A halmazat attdl fuggetlenul megallapithatd, hogy az aktiv vesztegetésre az eredeti

megbizd akaratdnak megfelelden vagy sajat elhatarozasbél keriilt sor.?*°

III.1.g. A minoésitett esetek, illetve mindsité koriilmények
Sulyosabban mindsil a blincselekmény, ha az elkévet6

— azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget,*°

242 SINKU P.: A kdzélet tisztasaga elleni blincselekmények. In: Biintet8jog Kiilénés
Rész. Otddik, atdolgozott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2005. 319.

243 Bocz (1996) 538. o.

244 Bocz (2000) 122. o.

24> BH 1989. 176.

246 v§. I1.1. cim.

247 BH 1984. 253.

248 v§. 11.3. cim.

249 BH 1989. 176.

250 Btk. 256. § (2) bek. a) pont., Uj Btk. 299. § (2) bek. a pont.
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- hivatalos személynek adja ki magat,***

— a blincselekményt lizletszer(en koveti el.?>?

I. A megvesztegetés allitdsa nyilt, kozvetlen és félreérthetetlen kijelentést
feltételez, a kijelentésnek azonban nem kell targyi értelemben igaznak lennie. A
megvesztegetési latszat keltése megallapithatd burkolt célzasokbdl (pl. ,ez nem csak
az enyém”, ,masnak is adnom Kkell” stb.), s6t akar abbodl is, hogy a befolyas
érvényesitéséért kért Osszeg nagysaga azt sugallja: azon a befolyassal (zérkedd
massal - nyilvanvaléan az lgyet intéz6 hivatalos személlyel - osztozni fog
(,kényszeriil”).?>3

II. A befolyassal lizérkedGnek az ligyfél el6tt az elény kérése vagy elfogadasa soran
kell hivatalos személynek kiadnia magat. Nem valdsul meg e mindsité kérilmény, ha a
befolyassal Uizérked6 az Ugyintézése soran - a hatdsag vagy a miikédése koérében
eljaro hivatalos személy el6tt - adja ki magat hivatalos személynek. A befolyassal
izérkedd eljardsa ugyanis mar nem tartozik a tényallashoz.?**

I-II. A hatalyos Btk. alapjan nem bilintethetd sulyosabban, aki - mikoézben arra
hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol - kulféldi hivatalos személy
megvesztegetését allitja vagy annak latszatat kelti (illetve kalfoldi hivatalos
személynek adja ki magat).

Az (j Btk. alapjan annak a cselekménye is két évtél nyolc évig terjed6
szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki az elébbi mindsitett eseti tényallast ,kilfoldi
hivatalos személlyel kapcsolatban kéveti el”.>*® Arra is a stlyosabb mind&sités irdnyadd,
aki az elonyt arra hivatkozassal kérte, hogy ,hazai” hivatalos személyt befolyasol, de
azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy kulféldi hivatalos személyt veszteget (illetve
kulféldi hivatalos személynek adja ki magat). A kulféldi hivatalos személlyel
~Kapcsolatos” elkovetésre vonatkozd utald rendelkezés tehat akkor is sulyosabban mi-
ndsiti a cselekményt, ha a kilfoldi hivatalos személynek a megvesztegetendd, illetve
az a személy mindsiil, akinek a tettes kiadja magat.

III. Az Uzletszerl elkévetés szempontjabdl hasonld jellegli blincselekmény a
vesztegetés, illetve a befolyassal lizérkedést tébbi valtozata,?*® valamint - a vélemény

megalkotasat kdvetden kriminalizalt — befolyds vasarlasa is.

251 Btk. 256. § (2) bek. b) pont., (j Btk. 299. § (2) bek. b) pont.
252 Btk. 256. § (2) bek. c) pont. Uj Btk. 299. § (2) bek. c) pont.
253 B4cz (2000) 122-123. o.

254 VIDA (1999) 405-406. o.

255 (Jj Btk. 299. § (3) bek.

256 BKv 39. II/D pont.
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III.2. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT PASSZIV
HIVATALI BEFOLYASSAL UZERKEDES [BTK. 258/E. § (1) BEK.,
UJ BTK. 299. § (3) BEK.]

A Btk. a nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali befolyassal Gizérkedést

kildn tényallasban szabalyozza,?” mig az Gj Btk. utalé rendelkezésben.?°8

III.2.a. A hivatkozott befolyas cimzettje
A nemzetkdzi kapcsolatban elkévetett (passziv) hivatali befolyassal (zérkedésnél
az elkoévetd az elonyt arra hivatkozassal kéri (fogadja el stb.), hogy kulféldi hivatalos

személyt befolyasol.**°

III.2.b. A minodsitett eset, illetve a mindsito koriilmények

A Btk. alapjan a nemzetkozi kapcsolatban elkoévetett (passziv) hivatali befolyassal
Uzérkedésnek nincsen mindsitett esete. A Btk. 256. § (2) bekezdésében felsorolt
korilmények e blincselekménynél csak sulyositd kortilményt képeznek.

Az (j Btk. utald rendelkezése®® alapjan a (passziv) hivatali befolyassal

lizérkedés?®?

mindsitd koralményei e tényalldsnal is érvényesiilnek. Igy tehat annak
cselekménye is két évtll nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki arra
hivatkozassal, hogy kulfoldi hivatalos személyt befolyasol, azt allitja, vagy azt a
latszatot kelti, hogy ,hazai” hivatalos személyt veszteget (,hazai” hivatalos
személynek adja ki magat). Mindsitett eset tettese az is, aki e tényallds megvaldsitva
azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy kulfoldi hivatalos személyt veszteget

(kulfoldi hivatalos személynek adja ki magat).

III.3. A HIVATALI BEFOLYAS VASARLASA [BTK. 256/A. § (1)
BEK., UJ BTK. 298. § (1) BEK.]

Hivatali befolyas vasarlasat az koveti el, aki

— olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy

- olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt
befolyasol,

257 Btk. 258/E. § (1) bek.

258 (Jj. Btk. 299. § (3) bek.

259 (Jj Btk. 299. § (3) bek. A kilféldi hivatalos személy fogalmara lasd a tananyag
II.2.a. cimét.

260 Jj Btk. 299. § (3) bek.

261 v, I11.1.g. pont
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masnak elényt ad vagy igér.?®?

II1.4. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT HIVATALI
BEFOLYAS VASARLASA [BTK. 258/E. § (2) BEK., UJ BTK. 298.
§ (3) BEK.]

A nemzetkozi kapcsolatban elkOvetett hivatali befolyas vasarldasa esetén az
személy, akinek a befolydsolasra hivatkoz6é személynek (ra tekintettel masnak) az

elényt adjak stb. kiilféldi hivatalos személy.?%3

III.5. A PASSZIV NEM-HIVATALI BEFOLYASSAL UZERKEDES
[BTK. 256. § (3) BEK., UJ BTK. 300. §]

III.5.a. A hivatkozott befolyas cimzettje
A Btk. szerint a passziv nem-hivatali befolyassal lUzérkedés esetén az a személy,
akinek a befolyasolasara hivatkozassal az el6nyt elfogadjak vagy kérik, gazdalkodo
szervezet vagy egyesiilet dolgozéja (tagja).?®* A ténydllasban ugyan a koéltségvetési
szerv dolgozodja, illetve tagja nem szerepel, de a koltségvetési szerv — amint arra

utaltunk?®’ -

blntet6jogi értelemben gazdalkodd szervezet.

Az (j Btk. alapjan passziv nem-hivatali befolydssal (zérkedés miatt az
blintetends, aki a befolyassal (zérkedés elk6vetési magatartasait gazdalkodd szer-
vezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személlyel kapcsolatban koveti

el.?®® Ez a megfogalmazds 6sszhangban van a nem-hivatali vesztegetés
s s |267

III.5.b. Az egység és a halmazat
A nem-hivatali befolydssal tizérkedés mellett az aktiv nem-hivatali vesztegetés®®®
halmazatban megallapithaté, ha pl. a terhelt az egyik téglagyar gazdasagi

igazgatohelyettesénél fennalld ismeretségét allitva 89 ezer forintot fogadott el

262 Btk. 256/A. § (1) bek., Uj Btk. 298. § (1) bek.

263 Btk. 258/E. § (2) bek., Gj Btk. 298. § (3) bek. A kilféldi hivatalos személy
fogalmara lasd a tananyag I1.2.a. cimét.

264 Btk. 256. § (3) bek. a) pont.

263 v, 3.3.4. cim.

266 Jj Btk. 300. § (1) bek.

267 v§. 11.5.c. cim.

268 . 11.3. cim.
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megrendelés szerzését, majd abbdl 50 ezer forintot az emlitett személynek

ténylegesen at is adott.?®°

II1.5.c. A mindsitett eset, illetve mindésitdo koriilmények
A nem hivatali befolyassal (izérkedés mingsit6é koérilménye
- a gazdalkodé szervezet vagy egyesilet 0©nall6 intézkedésre jogosult

270 jlletve

dolgozojaval (tagjaval) kapcsolatos,
az Uzletszer(i*”

elkovetés.

Az (j Btk. alapjan csak az képez mindsit6 korilményt (a bintetés harom évig
terjed6 szabadsagvesztés), ha a blincselekményt gazdalkod6 szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzd, 0Onalldo intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatban kévetik el.?”? Az (izletszer(i elkdvetés mindsitd hatdsdnak mell6zését
- az Uj Btk. korrupciés blincselekményekre vonatkozé szabalyozasi

rendszerében®’? - kizardlag kodifikaciés hibaval magyarazhaté.

II1.6. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT PASSZIV
NEM-HIVATALI BEFOLYASSAL UZERKEDES (NEM
BUNCSELEKMENY)

A magyar blintet6jog nem rendeli biintetni a nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett

passziv nem-hivatali befolyassal (1zérkedést.

III.7. A NEM-HIVATALI BEFOLYAS VASARLASA [BTK. 256/A. §
(2) BEK., UJ BTK. 298. § (2) BEK.]

III.7.a. A hivatkozott befolyas cimzettje
A nem-hivatali befolyas vasarlasanak tényallasaban az a személy, akinek a
befolyasolasaért az el6nyt adjak stb. gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet
dolgozdja, illetve tagja.?’* Az (j Btk. szerint vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd, aki a blincselekményt gazdalkodd szervezet, illetve

egyestlet részére vagy érdekében tevékenységet végzé személlyel kapcsolatban ko-

269 BH 1989. 176.

270 Btk. 256. § (3) bek. b) pont.
271 Btk. 256. § (4) bek.

272 Jj Btk. 300. § (2) bek.

273 v, pl. 111.1.g. cim.

274 Btk. 256/A. § (2) bek. a) pont.
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veti el.””> A gazdalkodd szervezet mellett az egyesiilet nevesitése®’® - a tébbi nem-
hivatali korrupciés blincselekményre vonatkozé rendelkezés?’’ ezt szandékosan
mell6z8 megfogalmazasara®’® tekintettel - felteheten kodifikacids hibara vezethetd

vissza.

II1.7.b. A mindésitett eset

A Btk. alapjan sulyosabban blintetend6 a cselekmény, ha a befolyas cimzettje
gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet 0nallé intézkedésre jogosult
dolgozéja, illetve tagja.?’® Ezzel szemben az Uj. Btk. az 6nalld intézkedésre jogosult
személy fogalmat - sajat rendszerében egyébként koncepciétlanul®®® - a befolyas
vasarlasanal nem értékesiti.?®
III.8. A NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT AKTIV NEM-

HIVATALI BEFOLYAS VASARLASA (NEM BUNCSELEKMENY)

A magyar blintet6jog nem rendeli bintetni a nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett
aktiv nem-hivatali befolyas vasarlasat.

275 Jj Btk. 298. § (2) bek.

276 Jj Btk. 298. § (2) bek.

277 pl, (j Btk. 290-291. §, illetve 300. § (1) bek.
278 /g, 11.5.c. cim., illetve IIL.5.a. cim.

279 Btk. 256/A. § (2) bek. b) pont

280 6, 300. § (2) bek. III.5.c. cim.

281 Jj Btk. 298. § (2) bek.
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