Fogarasi Mihaly
3. A korrupcio krimindalpszicholdgidja

E rovid fejezetben megvizsgaljuk a korrupcié:

- a jelentését, lehetséges meghatarozasat

- jelent6sebb tipusait és megjelenési formait,

- magyarorszagi elterjedtségének becsiilt mértékét,

- fontosabb pszicholdgiai okait.

a. a korrupcié meghatarozasai, és 6sszehasonlité elemzésiik

Egy, a korrupcidval, ezen belll is annak krimindlpszicholdgiai vonatkozasaival foglalkozé
tananyag sem kezd6dhet massal, mint targya meghatarozasaval. Esetlinkben azonban
igen komoly nehézségekbe Utkozink, l1évén a korruptiv viselkedésnek oly sok (itt nem
részletezett) meghatarozdsa ismert, hogy alig lehetséges kozllik egy minden
szempontbdl megfeleld, a jelenség teljes egészét értelmezni képes és ellentmondas-
mentes definicié kiemelése. Mégis, amint az a kdvetkez6 sorokbdl kidertl, legalabb egy
ajanlas erejéig meg fogjuk kisérelni témank azonositasat. Induljunk ki abbdl, mintha mar
pontosan ismernénk a korrupcié mibenlétét!

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy a korruptiv megnyilvanuldsok meghatarozasarol
sz0l6 tudomanyos igényl diskurzus a targyat alkotd jelenséget két f6 dimenzid mentén

értelmezi.
Legalitas

M=galis

Haszon  Sz=mély=s Nem személyes

Legalis



A kérdés tehat ugy is felvethetd, hogy a ,legalitds” és a ,haszon” dimenziok révén
meghatarozott szimbolikus sikon belil a korruptként azonosithatd cselekedetek hova
helyezheték el.!

Vegyiik példédnak a passziv megvesztegetés?® eseteit, amikor ligye kedvez8bb elbiralasa
érdekében valaki pénzt vagy egyéb javakat kindl fel a dontési helyzetben |évOnek. E
korruptiv akciok illegdlisak és jellemzbéen valamely személyes haszon elérését célozzak.
fgy, amennyiben elfogadndnk a korrupcid = (passziv) megvesztegetés Osszefiiggést,’
akkor a korrupciot személyes haszon érdekében végrehajtott illegalis cselekedetként
kellene azonositanunk, melynek ,helye” a bal fels6 negyedben lenne. Azonban, mint azt
bemutatjuk, a korrupcid ilyetén meghatarozasa sulyosan leegyszerisito lenne.

Ujabban Krémer* javasolta, hogy a korrupciot két, egymastdl élesen elkiilonithetd,
kllonbozd jelenség egyltteseként szemléljik. Ennek értelmében két definiciét is ad a
kétféle korrupciora. A reciprocitas-tipusu korruptiv aktus csereligyleten alapul: mindkét
(vagy minden résztvevd) fél elényt nydjt a masiknak; az érintettek mind jol jarnak.
Klasszikus esete valdoban a megvesztegetés. Azonban Krémer tovabbmegy, és leirja a
korrupci6 azon eseteit is, ahol szé sincs a bizonyos értelemben egyenlé felek
interakciojardl, sot, interakciot sem feltételez a jelenség: a privilégiumokat létrehozé
korrupcio-tipus a hatalom kiépitésének az a mddja, amely kivaltsagokat és fliggGségi
helyzeteket teremt meg.

A korrupcié jelenségének korilhataroldsara iranyuld eréfeszitések soraban a taldn
leginkabb sokrétli, a jelenséget tobb dimenzidban és arnyaltan értelmezni kivano
szakirodalmi polémia a renddri korrupcié mibenlétével kapcsolatban bontakozott ki.
Eppen ezért célszer(i, ha a korrupcié megragadasa és leirdsa sordn mindenek el6tt az e
targyban felhalmozott ismeretekre tdmaszkodunk.

Goldstein korrupcié-meghatarozdsa a hatalmi visszaélés fogalmanak kozéppontba
emelése révén mintegy egyesiti magaban a fentebb hivatkozott kétféle korrupcié-format:
eszerint a rendd6ri korrupcié nem mas, ,mint amikor a rendér olyan esetekben él vissza
hatalméval, amikor ez a rend8r vagy valaki més szaméra hasznot eredményez”.®

Azt mondhatjuk, hogy e nem jogi szempontu, kiérlelt rend6ri korrupcié szemlélet:
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- joval szélesebb korl cselekvésmodokat Glel fel, mint az egyszerli megvesztegetés
= korrupcio-értelmezés;

- a nyereség / haszon fogalma tullép az anyagi jellegl (pénz vagy egyéb materialis
javak) elonyok megszerzésén és magaba foglalhatja pl. a statusz, befolyas,
presztizs, tdmogatas elérésének lehetdségét is. Nem zarja ki barmely érzelmi,
akar moralis, lelkiismereti elénydk — hasznok bevonasat;

- nem ugy tekint a korrupcidéra, hogy annak megvaldsulasahoz legalabb két ember
interakciéjara lenne sziikség: az egyik a vesztegetd, a masik a megvesztegetett
helyzetében;

- jogszerlen alkalmazott eljarasok korruptak, ellenkezdleg, illegalis megmozdulasok
nem korruptak lehetnek.®

A korrupcid e lehetséges értelmezése annak jelentését |Iényegében a kdéznapi értelemben

hasznalatos (rendéri) visszaélés fogalommal azonositja. Ennél fogva a korabbi

nézépontokban elterjedt ,a korrupcid szinonimaja a megvesztegetés”- formula helyett ,a

korrupcié szinonimdja a hatalommal torténd visszaélés”- elvét teszi magaéva.’

Vegylk észre, hogy amennyiben Goldstein definiciéjaban a ,rendor”-kitételt valamely

altalanos alanyra utald kifejezéssel helyettesitjik, akkor megkapjuk a korrupcid

jelenségének ellentmondasmentes, altalanos érvényl meghatarozasat: ezek alapjan a

korrupcio nem mas, mint amikor valaki olyan esetekben él vissza hatalmaval,

amikor ez szamara vagy valaki mas szamara hasznot eredményez.

Amint lattuk, az igy felfogott korruptiv megnyilvanulasok egyarant lehetnek illegalisak

vagy legalisak, személyes hasznot hajtok vagy mas valaki(k)nek elényt biztositok. Ebbdl

kévetkez6en megallapithatjuk, hogy a fenti dbra koordinata-rendszerének mind a négy

negyedébe sorolhatunk korruptnak szamité cselekedeteket.
b. a visszaélések formai a magyar kézgondolkodasban

A magyar kozfelfogasban a passziv és aktiv megvesztegetés mint a korrupcio teljes
jelenségtartomanyat lefed6 értelmezés lehet az uralkodd, amint arra Vasarhelyi
gondolatmenetébdl is kovetkeztethetlink. E szerint a lakossdg tobbsége szamara
.gradudlis kategdriaként™ jelenik meg a korrupcid, kiildnbséget téve ,kis és nagy
korrupcié kézétt” - azaz kis és nagy ellenszolgaltatds ellenében kaphaté - nyujthato

elényszerzés kozott. Az aktiv megvesztegetés fogalma alatt azt a korruptiv mozzanatot
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értjik, amikor a dontési helyzetben |évs hivatalos személy ellenszolgaltatast kér/kovetel

a masik féltol, annak érdekében, hogy ligyében a szamara kedvez6 dontést hozza meg. A

korrupcié e meglehetésen egysiku felfogasaval és értelmezésével szemben a magyar

rend6rok dsszességlikben szinte a tudomanyos kritériumokat is kielégité arnyaltsaggal,

mar-mar a téma ,szakértéiként” tesznek kililénbséget az egyes korrupcio-tipusok

kozott,'© Ezért érdemes roviden attekinteniink, sajat, lehetséges hatalmi visszaéléseik

kapcsan 6k mi mindent tartanak korruptnak.

fgy renddreink megkiilénboztetik a rendéri visszaélések két nagy halmazat, a korruptiv

és a nem-korruptiv formakat. A magyar rend6rok kdorében anyagi haszonszerzéssel

egylutt jaro, azt feltételez06 mozzanatok jelenlétével rendori korrupcidként

reprezentalddnak az alabbi viselkedésformak:

- megvesztegetések kérése — elfogadasa (kozte: zsebre birsagolas),

- kikényszerités - zsarolas (kozte: zsebre birsagolas),

- onzetlen felajanlasok elfogadasa,

- részben és inkdbb korrupciénak szdmitanak a "koztorvényes" csoport ald
sorolhato blincselekmények (lopas, olajszOkitésben vald részvétel, rablas, betorés,
kabitdszerrel visszaélés, csempészet), valamint

- a privilégium-teremt6 esetek zome.

A privilégiumokat létrehoz6 vagy azokat kiszélesitd korrupcio-tipushoz a megkérdezettek
olyan el6fordulasokat sorolnak, amikor a korrupt aktusok érintettjei a mar megszerzett
hatalmukra tamaszkodva igyekeznek tovabbi, anyagi hasznokat is eredményez6
befolyasra szert tenni. A javakat, Uzleti lehetGségeket, jol fizeté allasokat masokat
kizadrva, egymas kozt el- és leosztani, vagy éppen rokonaikat, barataikat, érdekkoreikbe
tartozdokat juttatnak privilegizalt helyzetbe - a rendelkezésre allo, akar pénzben is
mérhetd nyereségekhez vald hozzaférés egyenlbtlien feltételeit megteremtve.

Ez utobbi lehet6ségek jol példazzak a korrupcid6 nepotizmus képében torténd
megjelenését.

A nem anyagi jellegli, vagy nem a rend6rnek maganak személyes anyagi
nyereségeket eredményezd viselkedési mddokat éppugy korrupcioként élnek meg:
mint a rend6rok rend6rségen hivatalosan intézend6, l(igyes-bajos dolgainak kollégaik
kozremilkodésével torténé soron kivili intézése - persze kolcsOnbsségi alapon. De
szintén korruptnak tartjdk azon megnyilvanuldsokat, amikor a rend6r ugy érzi, olyan
magatartasokat is megengedhet maganak, amelyeket egy civil nem: pl. ittas vezetés,
gyorshajtas stb.; rend6r mivoltdt visszaélés-szerlien felhasznalva tdébb és nagyobb

befolyasra, presztizsre, a tarsadalmi ranglétran magasabban jegyzett poziciora tor.

10 Fogarasi M. (2004) i. m.



fme, a magyar rendéri kdzgondolkodas részeként, a nepotizmus jelenségét is magéban
foglalva helyet kap a mar idézett ,privilégiumokat és fligg6ségi helyzeteket”!! 1étrehozé
korrupcié-tipus, amelyben, ha egyaltalan szabad megjegyzést fliznlink vizsgalatunk
targydhoz - az egyik legvisszataszitobb hatalmi visszaélési, azaz, korruptiv
metoédust ismerhetjiik fel.'?

Ugy véljik, hogy ameddig az &llampolgarok legszélesebb kéreiben nem alakul ki az a
szilard meggy6z6dés, amely osztja a korrupciét a hatalmi visszaélésekkel
Osszefliggésben lattatd Goldstein-i értelmezést, addig a korrupcié ellen mozgdsithato,
belllrdl fakadd, a kdzjé megélésébdl szarmazhatod fellépés lehetOségei igencsak gyenge

labakon allnak.
c. a korrupcidval fert6z6ttség mértéke

Sherman a korrupcio jellege, elterjedtsége és az abban érintettek szervezettsége alapjan

harom tipust emlit,’®> amelyek nala értelemszerien a renddri vildgra vonatkoznak, &m

felosztdsat minden bizonnyal az intézményi vildg barmely teriletére éppugy érvényesnek

tarthatjuk:

- “a rothadt alma” és “a rothadt zsebek”: az el6bbiek idénként és egymastol
fuggetlenul bizonyulnak megvesztegethetéeknek, utdbbiak egymastdl filiggetlen,
rendszeresen korrumpalhaté csoportok.

- Athatd, nem szervezett korrupcié: valamely hivatali szervezeti egységhez tartozé
személyek nagy része egymastol fuggetlenil korrupt.

- Athato, szervezett korrupcio: a tarsadalom minden szamottevo
intézményrendszerének szervezetten korrupt mikodését jelenti.

Kérdés, mennyire lehet korrupcidval atitatott a magyar tarsas vilag? E targyban

fontos, részben eurdpai |éptékli 6sszehasonlitast is megenged6 kutatdsi eredményekre

hivatkozhatunk.

A jelenség természetébdl adddik, hogy kodzvetlen, tudomanyos megalapozottsaggal bird

mérési eredmények nem allhatnak rendelkezésre. A kozvetett, de megalapozott

becsléseket lehetévé tévd kutatdsok a korrupcid lakossagi megitélésének harom,
egymasra vonatkoztatott dimenzidjara alapoznak. Ezek: a korrupcié gyakorisaganak
észlelése, elfogadasa, valamint a bevallott, sajat korrupcidos gyakorlat mértékének

valtozdi.

1 Krémer F. (2003) i. m.
12 Fogarasi M.(2004) i. m.
13 Sherman (1974/a) i. m. 7-8. o.



A korrupcié elterjedtségét a magyar lakossag, egybehangzéan a Transparency
International megitélésével, eurdpai viszonylatban az atlagosnal némiképpen
gyakoribb jelenségnek érzékeli.'*

Ami a korruptiv gyakorlat megitélését illeti, a megvesztegetésre épllé korruptiv
mozzanatokra rendelkezliink adatokkal. Eurdpai 6sszehasonlitadsban az aktiv korrupciot
atlagos mértékben itéljik el, de a passziv korrupciét a kontinentalis atlaghoz viszonyitva
sokkal inkabb elfogadjuk. Az aktiv és a passziv korrupcid megitélését egylittesen kezelve
az derilt ki, hogy a szlovakokkal egyilitt a megvesztegetésekkel szemben az atlaghoz
képest megengedébbek vagyunk.'®

A kutatok azt talaltdk, hogy ,néhany mas orszaghoz hasonléan példaul Magyarorszagon
és Szlovéniaban is a (bevallott) korrupciés gyakorlat alatta marad a korrupcioé
észlelt nagysdganak”.'® (Kiemelés télem: F. M.)

Az eredményekbdl kidertlt, hogy ,(H)azank az egyetlen olyan orszag, ahol a korrupcids
gyakorlat szintje mind a korrupcié észleléséhez, mind annak elfogadasahoz viszonyitva
alacsonyabb”.'” E megallapitast legaldbb kétféle mddon értelmezhetjiik: Keller és Sik
szerint az 0sszefliggés arra mutat ra, hogy (...) “a magyar lakossag nem ismeri be, hogy
korrupt, noha egyrészt ezt masok esetében széles kérben érzékeli, masrészt el is
fogadja.”*® Ezzel épp ellentétesen, Téth gy latja, hogy ugyan ,(T)ermészetesen
lehetséges az is, hogy a magyar valaszaddk kevéssé valljak be a korrupcids gyakorlatot,
mint mas orszagok allampolgédrai. Ezt azonban nem nagyon tarjuk valészinl(inek, hiszen
nalunk éppen hogy a széban forgd cselekmények kevésbé szigoru elitélése miatt tan
kisebb erre a motivacié. A magyarazatban soran inkabb arra hajlunk, hogy (...) rosszabb
véleménnyel vagyunk egymadasrol, mint kellene, vagy mint amilyen véleményt/képet

magunkrdl fenntartunk.”*®
d. a korruptiv magatartas lehetséges pszicholdgiai okai
A Stoddard altal megfogalmazott Osszefiiggés, mely szerint (...)”barmely rendérségi

szervezeti egység (pl.: egy kapitanysag) az azt magaban foglalé civil tarsadalmi kézeg

integrans eleme, ezért az adott szervezet deviancidja hi tikérképe az Ot kériilvevd

14 Keller Tamas, Sik Endre (2009) A korrupcid észlelése, elfogadasa és gyakorlata. In Téth I. Gy. (szerk.):
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tarsadalmi kézésség szokdsos és elfogadott értékeinek”,?° nem pusztdn a renddri
szervezetekre lehet igaz. Ervényesnek tekinthetjik minden, az adott tarsadalomba
integraltan mdkodd, egyéb hivatali struktirdra is. Ebbdél kovetkezik, hogy a
szervezetekben jelentkezo korrupcid sajatossagai és elterjedtsége Iényegét tekintve
az adott tarsadalmi kozeg korruptiv gyakorlatanak fiiggvényében alakul!

A hatalmi visszaéléseket magaban foglalé koézallapotok vitathatatlanul legsulyosabb
torzuldsa, az ,athatd, szervezett korrupcidé” kapcsan Sherman?! kiemeli a politikai ethosz
két, ellentétes jellegli formajanak a korrupcié aranyait mddosité szerepét. Amint kifejti, a
hivatali eljarasban szerepet vallalé (ko6z)alkalmazottak az adott helyen és idoben vagy a
kozjoé vagy a sajat érdekeik mentén tevékenykedhetnek. A sajat érdekek kovetésének
altaldnos elGtérbe kerlilése az a tényezd, amely elvezethet az &athatd, szervezett
korrupcio-tipus kialakulasahoz. Ilyenkor maffiaszerl helyi tarsadalmi 6sszefonddasok
kezdenek el m(kodni, az intézményesllt korrupcid a szervezett blin6zés formajat oltve
az igazsagszolgaltatas és a helyi politikai hatalom meghatarozé koreiben is tetten érhetd.

Sherman szerint??

e korrupcio-tipus létrejottét segiti el6 az ellene valéban hatékonyan
fellépni képes politikai ellenzék hidnya.

A korruptiv akcidok hatterében feltart vagy sejtett okok elemzését folytassuk a
~hagyomanyos” korrupcio-felfogashoz illeszkedd, a két ember hivatalos interakcidja soran
megvaldsulé megvesztegetés folyamatanak egy sajatos, am megitélésink szerint a
jelenség gyokereit megragadd értelmezésével. Az akar passziv-, akar aktiv
megvesztegetés Un. konstruktivista néz6pontl elemzését tekintjik at Bird A. Zoltan
nyoman.*® Mint irja, a hivatalnok és ligyfele kapcsolatadban a megvesztegetéshez vezetd
lépések elbfeltételeként eldbb ki kell alakulnia a két szerepl6é ko6zott egy olyan, az aktudlis
hivatali helyzet keretein belll érvényes bizalmas viszonynak, amelyben az ugyfél a
hivatalnokot nem az intézményesitett eljarasi rend személytelen képvisel6jeként, hanem
vele egyenrangu masik emberként észleli. ,A hivatalnok és a személy azonositdsanak
gesztusa”* hozza létre azt a bizalmas viszonyt, amelyben aztdn a két szerepld finom
kommunikaciés jelzések révén a helyzet kozos értelmezését megadd Uj jelentést
konstrual. A konkrét helyzetre érvényes jelentés tartalma egy szabdly: a bizalmas

viszonyba kerllt két ember kozott alku kottetik, melynek kovetelményeit

20 Stoddard, E. R. (1968) The Informal Code of Police Deviancy: a Group Approach to ,Blue-coat Crime”.
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science Vol. 89. No. 2. Northwestern University School of
Law. 347. o.
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23 Bird A. Zoltéan (1998) Mindennapi ellenfeliink, a rend (Esettanulmany a korrupcid tarsadalmi hatterérdl) In:
Gombér CS., Hankis E., Lengyel L., Volosin H. (szerk.) Irdsok a korrupciérdl Korridor. Politikai kutatdsok
kdzpontja, Budapest

24 . m. 218. o.



mindkettejuknek ki kell elégiteniik. Az igy kialakitott helyzet, és az abban, altaluk
konstrudlt szabaly jelenti mindkét fél szamara a valdsagos szituacioét.

Miként Bird A. hozzaflizi: ,minél személyesebb a kapcsolat az egyén és a hivatalnok
kézétt, annal kevésbé tekintik a felek blinnek, szabdlyszegésnek azt, amit elkévettek”.>
Jegyezzik meg, hogy a kils6 megfigyel6 és értelmezé nézbpontja feldl tekintve
egyértelmlen korrupcidoként azonosithatd torténések a két érintett fél szamara a
személyessé valt viszonyukbdl természetesen kovetkezd, jogos, eleve elfogadhato,
kolcsdnos elénydk nyudjtasat jelent6é interakcioként jelenik meg. Ez a valésag nem az
ala- és folérendeltek hivatalos viszonyabdl fakad, hanem az itt és most egyenrangava
lett felek kolcsonosen elonyos alkuja. A résztvevok felfogasa szerint nem tortént
normasértés, ezért nincs ok blintudat atélésére sem.

Ugy véljiik, a fenti értelmezés élesen ravildgit arra, miért is oly nagyraldté varakozas,
hogy a korrupcido eme reciprocitasra épulé formajat a legtobb, arra csabitd helyzetben le
tudjuk gylrni: olyankor emberi természetiink bizonyos alapvet0 sajatossagait kellene
hattérbe szoritanunk.

A megvesztegetéshez elvezets, imént elemzett folyamat az egyedi, 6nmagaban szemlélt
korruptiv aktusok hatterére ad magyarazatot. Azonban jél tudjuk, az ember néha szinte
észrevétlenil képes belesodrodni a mind sulyosabb megitélés ala eshet6 vétkek, blinok
sorozataba. Nemegyszer igy toérténhet ez a rendszeresen bekOvetkez6 hatalmi
visszaélések terén is. Vizsgaljuk meg, hogy mi allhat e devians karrier hatterében!
Sherman?® renddri esettanulmanyok ismertetésén keresztiil mutatja be egyes rendérok
lehetséges deviancia-karrierjét. Megint, nem el6sz6r, hiba lenne azt gondolnunk, hogy
megallapitasai csak a rendorokre lennének érvényesek.

Példaiban az "els6 lépés" az artalmatlannak t(ind, ingyenesen felajanlott étel-ital
elfogadasa, végpontja pedig az érintett rend6r altal iparszerlen (izo6tt betérés-sorozat
vagy a szervezett kabitdszer-kereskedelemben vitt vezet6-irdnyitd szerep. Ertelmezése
gerincét az Un. masodlagos deviancia-elmélet’’ képezi, mely szerint egy kezdetben
artatlan ember is elindulhat a mind sulyosabb bilnok elkdvetése iranyaba. Az elsd, kis
Iépést valamely csekély sulyu deliktum, kihdagas elkdvetése jelenti. Ekkor a személy,
feddhetetlensége érdekében moralis értelemben semlegesiti (neutralizacid) tettét, amely
nem mas, mint Onigazolds: amit megtett, az tulajdonképpen nem is szamit
normasértésnek. Becsliletes ember maradt. Késobb, egy kedvezd alkalommal mar egy
olyan lépést is képes lesz megtenni, amelyet valamely kilsé megfigyeléd mar egy fokkal

sulyosabb vétekként tartana szdmon. De a cselekvé maga ezt Ujfent az "els6 Iépésként"”

%y, ott

%6 Sherman, L. W. (1974/b) Becoming Bent: Moral Careers of Corrupt Policemen In.: Sherman, L. W. (1974/a)
(ed.): Police Corruption. A Sociological Perspective. Anchor Press. Doubleday Garden City, New York

27 Goffman, Erving (1961) Asylums. Garden City, n. Y.: Anchor Books. (Hiv.: Sherman, L. W. (1974/b) 194-
195. 0.)



éli meg. Onigazoldsa ezuttal is eredményes lesz, hiszen sajat értelmezése szerint most is
csak valamely csekély stlyld normasértésével kell szembenéznie. Es igy tovabb - addig
érvényesiilhet ez a fokozatossagon alapulé folyamat (gradualitdas), ameddig a szamara
mérvadd kézege dnigazolasokat biztositd normai és értékei erre lehetéséget nydjtanak. A
torténéssor végén azonban oly annyira letagadhatatlannd valhat a kilénbség sajat,
antiszocialis viselkedése és az 6t korilvevd szocidlis kbézeg gyakorlata hirtelen
megvaltozik (identitds-valtozas). Ett6l kezdve b(indz0ként (esetiinkben: korrupt
emberként) tekint magara. Mivel antiszocialis értékekkel és normakkal azonosult,
blintudatot tovabbra sem él at. Azt a kézeget, ahonnan elindult, - a tisztességes, nem

korrupt emberek vildagat - most mar idegennek, tavolinak éli meg.

Természetesen a hasznok elérését célzé hatalmi visszaélések, azaz, a korrupcié okainak
ezuttal csak egy hanyadat tudtuk bemutatni. Szamos tovabbi, a pszicholdgia illetékességi
kérén jorészt mar kivil es6 értelmezés létezik még (szocioldgiai, szervezeti kultura,

politoldgiai, stb.), amelyek taglalasa messze tulmutatna vallalt feladatunkon.

Onellendrz6 kérdések
Miért nem tarthaté a korrupcio jelenségét a megvesztegetéssel azonosito felfogas?

Fel tud idézni 3 olyan korruptiv esetet, amely legalis, nem anyagi haszonszerzést célzo,

de kivaltsagokat létrehozd volt?

Melyek a korruptiv viselkedés hatterében allé fontosabb pszicholdgiai okok?
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